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PRÉFACE 


Vwuive  pour  laquelle  M.  Musloxidi  veut  bien, 
me  demander  quelques  mots  de  préfaee  n'est  pas 
de  celles  qui  allèchent  le  lecteur  par  l'imprévu  d'une 
thèse  paradoxale^  ou  par  la  curiosité  de  documents 
inédits.  On  ne  la  lira  pas  comme  Malebranche  lisait 
JJescartes  ;  mais  il  est  probable  que  si  «  ton  est  du 
métier»,  on  la  gardera  soigneusement  sous  la  main, 
dans  sa  bibliothèque  tournante,  parmi  ses  instru- 
ments de  traçait.  Et  c'est  là  le  caractère  essentiel 
de  /'Histoire  de  rcsthotique  françai.se.  Rédigé  d'abord 
sous  la  forme  dune  thèse,  intitulée,  d'une  manière 
plus  technique.  Les  Système.^  esthétiques  ou  Franco 
(1700-1890),  et  qui  valut  à  son  auteur  le  Doctorat  de 
l  Université  de  Paris,  l  ouvrage  est,  dans  son  fond, 
un  travail  dérudit.  et  un  recueil  de  renseignements 
historiques  jusque  là  dispersés.  M.  Charles  Lalo,  ren- 
dant compte  de  cette  thèse  dans  la  Kovue  pliiloso- 
l)hi(|ue,  écrivait  ceci  :  ((  M.  Mustoxidi  a  fait  une 
œuvre  très  consciencieuse,  très  informée,  et  très 
utile.  »  Venant  dUut  écrivain  aussi  compétent,  vo^là 
un  éloge  qui  nest  pas  mince.  Il  sera  encore  mieux 
Justifié  par  cette  noiivelle  édition  de  rouvrage,  re- 
prise^  développée,   retravaillée  avec  grand  soin,    et 
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de   plus  augmentée    d^unr    riche   hihllorjniplii(\   qui 
par  elle  seule  snait  flrjii  précieuse. 

J'ai  dit  que  le  llrrc  n  apportait  pas  de  documeufs 
nouveaux.   Mais  cela   îiempcche  pffs  (pi  II  soit   une 
nouveauté.  SI  étrange  que  cela  jjuissc  paraître,  alors 
que   le  «  siècle  de  f histoire  »   est  déjà  pour  nous  le 
siècle   dernier,    il   ne.vislail   pas    encore   en   France 
d'étude  générale  sur  ce  sujet.   La  littérature  quon  // 
explore,  c  était  une  furet  sans  routes  et  sans  carte, 
coupée  seuletncftt  de  quelques  clairières  et  de  quelques 
sentiers.  —  L'ouvrage  de  M.  J/usto,ridi  fait  pour  elle 
ce  que  Dénecourt  a  fait  jadis  pour  Fontainebleau  : 
nous  avons,  grâce  ii  lui.  un  guide  à  travers  les  systèmes 
esthétiques  français.   Fntre  ces  deux  exphtrateurs.  il 
y  a  pourtant  une  grande  di/fèrence  :  Dénecourt  avait 
un  culte  pour  les  moindres  coins  de  sf/  f)rét.    il  en 
admirait  passionnément  t(tus  les  rochers  et  toutes  les 
futaies.  AL  Musto.ridi  a  l'esprit  plus  critique  :  et  Itien 
en  prend  (i  quelques-uns  de  ses  auteurs  de  n  être  plus 
de  ce  monde  :  ils  passeraient  un  mauvais  tpiart  d'heure. 
S'il  réhabilite  quelques  hommes  à  demi-ouldiés.  comme 
l'abbé  Dubos,   il  relève,  p(tr  contre,   de  leurs  péchés 
beaucoïip    d'esthéticiens   qu^ou    ne  lisait  plus   guère, 
/nais  auxquels  on   faisait   crédit  par   tradition.    Ce 
n'est  pas  seulement  un  inventaire  historique  que  nous 
avons  ici,   mais  encore  et  surtout  une  suite  de  Juge- 
ments,   toujours  très  décidés,   non  seulement  sur   les 
hommes,  mais  smivcnt  sur  les  détails  de  leurs  doctrines. 
Au  nom  de  quel  critérium:' 

Vaut  d'(d)ord,  au  nom  d'un  principe  simplement 
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éliminatoire.  Il  consiste  dans  la  distinction  des  doc- 
trines arlistiqiios  et  des  syslènies  esthétiques.  On  en 
trouvera  l'exposé  très  ample  et  très  justifié  dans 
r introduct'ton  de  cet  ouvrage.  En  deux  mots,  la  doc- 
trine artistique  est  essentiellement  personnelle  ;  elle 
est  un  plaidoyer  pour  l'idéal  d'une  école  ou  pour 
les  procédés  d'un  artiste^  comme  la  préface  de  Croiiiwell 
ou  celle  de  Germinie  Lacerteux.  C'est  là  ce  qu'on  a 
le  plus  étudié  jusqu'à  présent  :  et  c'est  ce  que  M.  Mus- 
toxidi  laisse  entièrement  de  côté.  —  La  tliéorie  esthé- 
tique, au  contraire,  est  Vœifvrc  d'un  observateur  désin- 
téressé^ dun  critique,  qui.  du  dehors,  considère  les 
jugements  sur  le  beau,  leurs  causes,  leur  dépendance  à 
l  égard  des  circonstances  extérieures,  comme  JA  Lévy- 
Bruhf  dans  un  autre  domaine,  a  conçu  la  Science 
des  iiKi'urs,  toute  di/férente  de  la  morale  proprement 
dite,  prescriptive  ou  pai'énétique.  Et  ?u)us  retrouvons 
ici,  soit  dit  en  passant,  un  trait  de  plus  de  ce  parallé- 
hsnie  des  sciences  normatives,  qui  a  tant  d'autres  appli- 
cations dans  l'étude  des  sciences  de  l'esprit. 

Jl  y  a  là  une  distinction  intéressante,  bien  fondée, 
et  qui,  si  je  ne  me  trompe,  n'avait  pas  encore  été  faite. 
Sans  doute,  il  ne  faudrait  pas  la  manier  (Tune  façon 
trop  tranchante  :  les  esp/'its  fins,  même  quand  ils  font 
l'apologie  de  leur  propre  concej)tion  artistique,  savent 
observer  et  s'appuyer  sur  une  psychologie  objective  ; 
Jules  Lemaitre  a  écrit,  contre  Brunetière.  des  pages 
charmantes  sur  la  valeur  universelle  de  la  c?'itique 
la  plus  impressionniste.  Et,  en  sens  inverse^  les  esprits 
menu*  désintéressés,  quand  ils  manquent  de  discerner 


\ 
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ment,  sont  sujets  à  éri(jer  en  faits  et  en  lois  leurs 
propres  préférences.  Mfn's  enfin,  a  majoro  parh*,  /o/>- 
position  des  fleu,r  attitudes  reste  cfrtffinement  justifée. 
MèniP  parmi  1rs  systèmes  est/tétif/ues  //ro/treme/tt 
dits,  /auteur  distiuf/ue  encore  Les  uns  ant  suivi  des 
voies  arbitraires  :  1rs  autres  sant  de  vrais  savants, 
au  moins  d'intentiim.  «  Dans  cet  cramen.  ('crit-it, 
au  dé/jut  de  son  article  suv  ./.  ./.  /{(fusseau,  /tous 
jugeons  les  anivres  en  nous  plarant  au  point  de  vue 
de  la  science  modcrn(\  de  la  vévité  ottjrctivr  (ju'elles 
i  contiennent,  de  la  tnéthode  (djjective  (pi  elles  tachent 
de  mettre  en  fruvre,  c/,  en  (jrnrraL  de  l'esprit  plus 
ou  moins  positif  (ju'elles  /nauifestent.  "  A7,  à  cet 
égard,  on  devine  que  Jean-Jffe(pies,  étant  le  plus 
passionné  des  hommes,  lui  parait  un  pairvre  esthé- 
ticien :  «  Si  la  science  est  par  e.reelletice  raison,  — 
raison  fraide  et  objective,  —  celui  qui  a  restauré  le 
sentiment  sous  tautes  ses  formes,  et  qui  a  fondé  le 
culte  du   sujet,   est   loin   de  la   seienee.   » 

On  a  dit  que  la  condamnatiau  était  Itien  sévère^ 
tombant  sur  le  «  (Jhristophe  Colomtf  du  sentiment  /le 
la  nature  »,  sur  un  des  éeri vains  (pii  ont  le  plus 
puissamment  transformé  réchelle  des  valeurs  esthé- 
tiques (l).  C'est  ne  pas  te/tir  c(aupte  de  la  distitwtion 
que  nous  rappelions  tout  à  theure.  Que  /{ousseati 
ait  exercé  cette  influence,  quil  ait,  par  conséqt/ent, 
une  place  éminente  dans  l'histoire  de  l'idée  du  Beau, 


(1)  M.  Benpubi,  Kapporl  sur  le  prix  Aiuipl,  Die^  acnfJnnicns  de 
ii'niversité  de  denert',  :i  juin  191*,».  I.es  citations  qui  siiivenl  sont 
extraites  du  même  rapport. 


M.  Mustoxidi  7ie  le  nierait  pas  ;  mais  les  «  transva- 
luations  »  de  ce  genre  sont  pour  lui,  au  premier  chef, 
des  «  doctrines  artistiques  »  ;  et,  du  coup,  elles  ne 
l  intéressent  pas.  H  ne  nous  défend  pas  de  nous  // 
intéresser  :  et  je  suis  très  décidé,  quant  à  moi,  à 
user  de  la  /permission.  Mais  je  ne  lui  ferai  pas  grief 
de  courir  le  lièvre  pjendant  que  d  autres  chassent  la 
perdrix. 

On  lui  a  reproché  aussi  d'avoir  de  son  sujet  une 
conception  étroitement  nationale,  et  d'avoir  construit 
une  muraille  de  Chine  entre  l'esthétique  française 
et  l'esthétique  allemande.  Ecartons  d'abord  une  équi- 
voque :  nalionale,  en  tout  cas.  ne  peut  sig/iifier  natio- 
naliste :  o?i  ne  soupeonnera  pas  M.  Mustoxidi,  qui  est 
Crée,  de  s'être  hfissé  égarer  par  son  patriotisme  en 
parlent t  de  Taine  ou  de  Jouffroip  Heste  donc  qu'il 
n'aurait  pas  dû  faire  l'histoire  des  sgstèmes  esthé- 
tiques français  seulenwnt,  mais  celle  des  systèmes 
esthétiques  dans  leur  ensemble,  comme  on  fait  rhis- 
toire  de  la  phgsique  ou  celle  de  la  chimie.  «  La  science 
objective,  dit  avec  raison  M.  Benrubi,  est  un  produit 
de  tensemble  du  mouvement  de  la  pensée  humaine 
fin  XIX'  siècle,  et  non  pas  le  monopjole  de  tel  ou  tel 
peuple.  '•  Rien  de  plus  juste,  —  à  condition,  cepen- 
dant, d'effacer  ces  mots  :  a  au  XtX""  siècle  »,  qui  ne 
rendraient  /)as  justice  à  Calilée,  Descartes,  Bogie  ou 
Xen^ton.  A7  M.  Mustoxidi  a  fiit  à  la  France  le 
co/npli/nent  dun  hôte  beaucoup  trop  aimable\uand 
il  a  écrit,  dans  sa  thèse,  que  la  science  objective  était, 
avant   tout,   l'a'uvre  du  génie  français,  —  Mais  il 
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reste  que  dans  rétai  actuel  de  l'esthétique,  il  ny  a 
rien  d'étroit  ou  d^inti-seienti/ique  à  dresser  un  inven- 
taire des  seuls  st/stènies  parus  en  France,  ou  plutôt 
en  langue  française^  (car  le  charmant  ouvrage  de 
Topffer  nest  pas  ouldié),  en  laissant  à  daulres  le  soin 
de  rechercher  plus  tard  les  rapports  et  les  influences. 
La  limitation  que  s'est  imposée  l'auteur  serait  évidem- 
ment inadmissible,  de  nos  Jfjurs,  rhe:  un  historien 
de  la  phi/sique  :  7nais  c'est  parceque  la  physique, 
et  l'histoire  de  la  physique  elle-même,  sont  déjà  fort 
avancées  ;  elle  semide  au  contraire  légitime,  nécessaire 
vume  peut-être  pour  une  première  enquête,  dans  un 
domaine  enrorr  presque   ine.rploré. 

Maintenant,  après  avoir  dit  pourquoi  Je  ne  pou- 
vais souscrire  entièrement  à  ces  critiques,  est-il  Itesoin 
(Pajouter  que  je  ne  souscris  pas  non  plus  ù  tous  les 
jugements,  si  décidés,  que  porte  M.  Mustoxidi  au 
nom  de  l'esthétique  scientifique  '  Il  //  a  de  cela  plu- 
sieurs bonnes  raisons,  dont  la  première  est  que  j'ai 
hasardé  moi-même,  sur  la  nature  et  le  rôle  de  l'art, 
une  hypothèse  générale  que  je  ne  puis  croire  illégi- 
time ni  mal  fondée  ;  hypothèse  qui,  pourtant,*  ne 
rentrerait  pas  dan^  la  science  positive,  telle  que  la 
définit  l'auteur,  encore  moins  dans  les  doctrines 
artistiques.  Il  me  semble  aussi  quune  conception 
comme  le  iKUicalisme  de  M.  liaUhrin.  par  exemple, 
quelques  objections  de  détail  quon  puisse  soulever 
à  son  sujet,  ne  saurait  être  condamnée  dans  son  but 
et  par  des  considérations  de  méthode.  La  philo- 
sophie est  bien  nécessaire  au  progrès  de  la  science, 
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et,  au  fond,  insépandyle  de  la  science  elle-même.  — 
La  seconde  raison,  qu'on  trouvera  peut-être  la  meil- 
leure, cest  que  l'auteur  de  ce  livre  est  jeune,  et 
que  l'auteur  de  cette  préface  ne  l'est  plus.  Tous 
ceux  qui  ont  lu  Syhestn»  I^onnard  se  rappelleront 
cette  amusante  conversation  d'étudiants,  cueillie  sur 
le  vif  au  Luxentbourg  et  dans  laquelle  ni  Michelet. 
ni  le  Tableau  des  abbayes  bénédictines  ne  bénéficièrent 
d'une  e.rccssive  indulgence.  Il  vient  un  âge  où  Ion 
ne  juge  plus  avec  tant  de  verdeur  et  de  décision  : 
les  choses  j)araissent  trop  complexes,  les  types  de 
science  et  de  valeur  trop  variés.  Est-ce  un  affai- 
blissement du  sens  de  la  vérité?  Peut-être,  car  l'idéal 
dernier  du  vi-ai  est  cei'tainement  un.  Mais  cela  permet 
du  moins  de  comprendre  ceux  qui  pensent  autre- 
ment.  ceu.r  même  (pti  exercent  une  critique  plus 
absolue,  de  s  intéresser  à  leurs  principes  en  dépit  des 
réserves  qu'on  y  ajiporterait  volontiers  ;  et  cela  sur- 
tout quand  cette  critlipie  s  accompagne,  comme  cest 
ici  le  cas.  d'un  travail  aussi  sérieux  de  recJierchc  et 
de  documentation. 

A.   LA  LA  A  DE. 




i 


PRÉLIMINAIRES 


(>■ 


IL  iinporlo  peu  do  savoir  si  riiisluiro  esl  uïie  science  ou 
un  art  —  ce  qu'il  importe  seulement  de  reman|uer  ici, 
c'est  que  riiislorien  est  forcé  de  se  placer,  eu  exposant 
les  faits  ou  en  examinai! l  les  doctrines  (jui  l'occupent,  à 
un  point  (le  vue,  et  (|uen  cela  il  ne  fait  rien  d'essentielle- 
ment dillérent  ni  de  riionune  de  science,  ni  de  Tartiste  — 
car  tous  deux  se  placent  aussi  à  leurs  points  de  vue. 

Ce  qui  est  nécessaire,  ce  qui  est  indispensable,  c'est 
d'indiquer,  avant  tout,  le  critère  (|u'on  adopte,  l'angle 
sous  lequel  on  lâche  d'observer  et  d'examiner  ce  (ju'on 
exposera  ensuite. 

Nous  nous  proposons. d'étudier  les  systèmes  esthétiques 
qui  ont  vu  le  jour  en  France  —  mais,  pour  mener  à  bien 
cette  tâche,  nous  devons,  en  dépouillant  Ténorme  ainas 
de  livres  qui  traitent  des  (piestions  d'eslhéti(|ue,  ehoisir. 
Ce  choix  doit  porter  sur  les  livres  eux-mêmes,  sur  les 
questions  qu'ils  traitent  et  sur  la  méthode  qu'ils  emploient 
pour  étudier  les  dilférents  pro])lè]nes.  Or,  d'une  part,  pour 
faire  ce  choix  sans  risquer  de  tomber  dans  larbitraire, 
on  doit,  avant  tout,  avoir  un  eritère  —  un  point  de 
vue  ;  d'autre  part,  et  ce  n'est  point  là  ce  qui  importo 
le  moins,  on  doit  examiner  la  solidité  de  ce  critère. 

Avant  même  do  chercher  ce  guide  indispensable  qui 
nous  empochera  de  nous  perdre  au  cours  de  la  longue 
route  inexplorée  (pie  nous  allons  essayer  de  .suivre,  il  faut 
fixer  certaines  limites  à  notre  cluunp  d'activité.  Puisque 
nous  exposerons  révolution  des   idées  et  des  systèmes 
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esthétiques  en  France,  examinons  ce  qu'on  doit  entendre 
par  système  esthétique. 


« 

*  * 


L'activité  esthétique  de  l'homme  se  manifeste  par  la 
production  et  la  contemplation  de  l'œuvre  d  art  —  tout 
autour  du  vieil  aède,  qui  improvise  peut-être,  il  y  a  un 
cercle  d'hommes  et  do  ft'nuiie>  qui  écoutent  :  cet  ensemhle 
présente  le  fait  esthétique  le  plus  pur.  Aujourd'hui,  nous 
voyons  un  groupe  d'hommes  assis  devant  un  écran  hhtnc 
sur  lequel  un  mage  déroule  des  images  mouvantes  ;  ce 
second  fait  est  à  peu  près  identique  au  premier.  Mais,  avec 
le  temps,  Taèdo  primitif  est  devenu  poète  et  un  de  ses 
auditeurs  philosophe. 

L*aède  en  chantant  imitait,  plus  ou  moins,  le  rossignol 
dont  le  chant  est  spontané  et,  peut-cMre,  inconscient  ;  le 
poète,  au  contraire,  devient  un  ouvrier  conscient  —  ses 
ouvres  sont  créées  d'après  certaines  règles  qu'il  s'impose 
à  lui-môme  et  qu'il  doit  défendre  contre:  ceux  qui  les 
trouvent  défectueuses.  C'est  là  lorigino  des  doctrines 
artistiques.     ' 


# 
•  # 


Mais  qu'est-ce  qu'une  doctrine  artistique?  Comment 
pouvons-nous  la  caractériser  ? 

Une  doctrine  artistique  a,  par  excellence,  un  but  uliH- 
taire  :  elle  est  faite  ou  pour  montrer  le  moyen  de  créer  de 
belles  œuvres  :  c'est  un  but  didactique  ;  ou  pour  justifier 
les  œiivres  déjà  produites  par  l'auteur  et  combattre  les 
doctrines  des  artistes  hétérodoxes  :  c'est  un  but  polémi- 
que. L'une  de  ces  deux  fins  des  doctrines  artistiques  a  été 
déjà  notée  par  Baudelaire,  dans  son  article,  si  connu,  sur 
R.  Wagner  :  «  ....  tous  les  grands  poètes  deviennent 
naturellement,  fatalement,  criticiucs.  Je  plains  les  poètes 
que  guide  le  seul  instinct,  je  les  crois  incomplets.  Dans  la 
vie  spirituelle  des  premiers,  une  crise  se  fait  infaillible- 
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mont,  où  ils  veulent  raisonner  leur  art,  découvrir  les  lois 
obscures  en  vertu  desijuelles  ils  ont  produit  et  tirer  de 
eettr'  ('Inde  une  srrie  de  [nécruies  dont  le  but  divin  est 
Iht/dHUhiliff*  (/ans^'la  production  poétique  »  (I). 

La  forme  absolue  de  l'affirmation  de  Bcaudelaire  ne 
[KHit  nous  convenir.  Tous  les  grands  poètes  ne  construi- 
sent point  des  théories  artistiques.  Mais,  il  est  vrai  d'une 
part  que  ces  théories  sont  formulées  par  des  artistes  qui 
ont  créé  des  a3uvres  dart  et  non  par  des  simi>les  mortels 
qui  traitent  des  questions  d'art  —  d'autre  part,  en  effet, 
elles  donnent  des  préceptes  pour  produire  infailliblement 
des  chefs  (roMivre.  yVjoulons  à  ces  caractères,  que  ces 
théories  attaqutMit,  avec  plus  ou  moins  d'acharnement, 
les  thèses  contraires  ou  simplement  précédentes,  sans 
négliger  de  se  défendre  contre  les  adversaires  qu'elles 
suscitent.  C«\si  ce  ([ue  nous  avons  appelé  leur  but  polé- 
mi(|ue. 

Une  théorie  artistiipie  est  en  vogue  pendant  quel(]ues 
années  —  se  place  à  un  |)oint  de  vu<^  exclusif,  en  corréla- 
tion étroite  avec  la  façon  générale  de  sentir  et  de  [icnser 
de  Fépoque  —  quelqui^  temps  après  elle  cède  le  terrain  à 
une  autr«'  théorie,  qui  ne  lui  ressemble  que  par  sa  duièe 
éphémère. 

Veut-on  des  exemples/  i*our  ne  prendre  que  les  plus 
connus,  citons  les  théories  classiques  de  Boileau,  les  doc- 
trines romaiiticpies  de  V.  Hugo  (^t  les  thèses  naturalistes 
de  Zola.  Les  trois  œuvres  qui  ont  pour  titres  :  L'Art 
poétique,  Préface  de  Cromwell  et  Le  lioman  eœpéri- 
mruta/  présent(Mit  toutes  les  caractéristiques  des  doctrines 
artistiques. 

Leurs  auteurs  sont  des  artistes  qui  ont  déjà  produit 
des  œuvres  d'art  —  et  non  pas  des  penseurs  étrangers  à 
la  création  artistique. 

Ces  trois  théories  se  placent  à  un  point  de  vue  exclusif, 


'  -^y  ''X. 

1/       •5^,-:.  H 


(1)  LWH  romantique.  Article  sur  Wagner  (18G1.  Le  livre  est  de  18G8}. 
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partial  et  visent  à  subvenir  aux  besoins  [iressants  tb:»  Tac- 
lioH  :  [U'oiUiire  des  cliefs-dceuvir  l't  coniballn»  les  doc- 
trines en  ne  mies. 

Reniai"<)uniis,  m  pbis,  (|ne  les  Ibéories  artistiques  en 
général  cachent  Imir  [Kirlialilé,  deii'i»  re  un  conce}>t  fort 
lar«^e  et  qui  est  éternellenient  le  même,  lout  en  prenant 
chaque  fois  un  ^imis  ditréreul  e|  uirme  contraire  du  précé- 
dent. Ce  concept  est  cehii  de  la  //^/////r.  Les  classiques 
imitent  la  nature  et  condamnent  le  g(mre  «*  unlhique  »  — 
les  romanti([ues  imitent  la  nature  (4  vouent  à  l'enfer  les 
classiques  —  les  naturalistes  en  IVmt  autant  et  sont  con- 
damnés à  leur  tour  par  les  inq»n^ssionnisl(*s  ou  l(3s  sym- 
boUstes  qui  eux  aussi  clierclieiit  à  imihT  la  nature.  Boileau 
écrivait  :  «  Qiu'  la  nature  donc  soit  votre  étude  unique  ))(!). 
[)«'  son  C(»té  llufTo  enseignait,  dans  la  Préffice  dr  Crom- 
frr//,  que  «  loul  ce  qui  l'sl  (hins  la  nature  est  dîins  l'ai't.  » 
/ola,  à  la  troisième  lii-ne  du  Hiuiian  c.rprrlmenfdl^  signa- 
lait «  le  retour  à  la  nature.  » 

Le  concept  de  la  nalui'c,  un  le  trouvera  a  peu  près  dans 
toutes  les  théori(\s  iii-listiques  —  mais  chaque  fois  avec  un 
nouv<Niu  sens.  INuir  Hoileau,  la  nalme  siguitie  une  psycho- 
logie abstraite,  noble,  juoduitde  la  conr  de  Louis  \IV  — 
telle  (pion  la  trouve  dans  la  tragédie  de  Racine.  IV)ur 
llug(>,  la  uatui-e  signilie  l'union  du  beau  et  du  laid,  du 
grotesque  et  du  suldime  —  elle  correspond  à  des  clairs  de 
lun(*  sentimentaux,  à  ([uidipu'  chose  de  gothique  ou 
d'oriental.  IViur  Zola,  cette  nuMue  nature  devient  d'une 
brutalité  [»ré}ustori(pie,  ipuind  elle  n'est  pas  d'une  saleté 
do  ruisseau. 

Tous  ces  écrivains  utilisent  le  même  conc(q)t  pour  des 
conceptions  dilîérentes  —  ils  imitent  h»  reste  du  genre 
humain  qui  emploie  les  mots  sans  les  entendre. 

De  plus,  connue  nous  lavons  dit,  Hoileau,  Hugo,  Zola, 
dans  les  ouvrages  cités,  donnent  des  /j/'rcrpfrs  pour  créer, 


(1)  LArt  poétique.  Chant  lit.  359, 
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à  coup  sûr,  des  chefs-d'œuvre.  Ces  préceptes  sont  connus  : 
p.  e.  chez  Boileau,  pour  la  tragédie,  les  trois  unités  : 

«  Qu'en  un  lieu,  qu'en  un  jour,  un  seul  fait  accompli 
Tienne  jusqu'à  la  fin  le  théâtre  rempli.  »  (l) 

Hugo  conseille  le  mélange  du  beau  et  du  laid,  du  su- 
blime et  du  grotesque. 

Zola,  de  son  côté,  recommande  la  recherche  du  «  docu- 
ment »  l'expérimentation,  la  méthode  scientiiique.  Nous 
n'indiquons  que  les  préceptes  princi[>aux  —  il  en  existe 
des  secondaires  qui  ne  sont  point  les  moins  importants. 

L'autre  caractère  utilitaire  de  ces  doctrin(\s,  c'est  leur 
coté  polémi(pic.  Boileau,  le  plus  poli  et  le  moins  (unporté 
des  trois,  traite  le  burlesque  «  deiVronté  »  (2),  h)  spec- 
tacle qui  néglige  les  trois  unités,  de  «  grossier  »>  (3),  etc. 
On  connaît  l'emportement  de  Victor  Hugo  contre  les 
classiques,  contre  h^urs  règles  et  contre  leurs  genres. 
Toppfer  écrivait  avec  justesse  :  «  Et  c*(\st  vrai  que  les 
Préfaces  de  AL  Hugo  ressemblent  à  des  chaj)itres  du 
Coran  bien  plus  (juà  des  [u^élaces  »  {\).  Zola,  de  son  coté, 
ne  marchande  guère  les  insultes  (juil  adresse  aux  roman- 
tiijues.  11  leur  déclare  une  guerre  acharnée,  une  guerre 
sainte  :  il  La  gagnée  d'ailleurs  pour  avoir  le  plaisir  de  se 
voir  vaincre  par  les  nouveaux  arrivants  —  car,  surtout 
en  matière  de  doctrine  artistique,  toujours  la  victoire 
engendre  la  déi'aite(5). 

Un  autre  caractère  de  ces  tliéories  artistiques,  c'est  que 
tout  en  promettant  d'expli(iuer  l'art  entier,  de  donner  la 
clef  de  voûte  do  tout  riinmense  édifice  qu'elles  exaini- 


(1)  L'Art  poéti(pie.  Chant  IH,  45-40. 

(2)  Ibid.  Chant  I,  81. 

(3)  Ibid.  Chant  III,  41. 

(4)  Rrllc.rion^  et  menuK  propos.  T.  I,  p.  l^My. 

(3)  Toppfer  a  remarqué  ce  côté  partial,  exclusif,  intransigeant  et  polé- 
mique des  écoles  et  doclrines  artistiques,  en  elTet  il  a  écrit  :  «  D'ailleurs 
de  même  que,  dans  les  religions,  il  paraît  nécessaire  que  chaque  secte, 
que  chaque  homme,  pour  tendre  au  ciel,  s'imagine  posséder  la  vraie 
foi  ;  de  même  dans  l'art,  il  semble  inévitable  que  chaque  école,  que  cha- 
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nont  —  en  fait,  le  plus  souvent  ou  presque  toujours,  elles 
négligent  tout  cr  (|ui  ne  leur  convient  pas. 

lioileau  connaît  bien  vaguement  la  littérature  grecque, 
qu'il  |)ropose  comme  modèle.  Hugo,  dans  celte  fameuse 
Préface  qui  nous  occuiu',  en  sait  autant  qu'un  collégien; 
quant  à  Zola,  dans  son  lionutn  (\rj^éritNrntal,  nous  som- 
mes bien  forcé  de  l'avouer,  il  montre  moins  d'esprit  cri- 
tique et  scienlilique  (ju'un  collégien. 

Nous  avons  dit  (jue  les  doctrines  arlisliipies  sont  |>ar- 
tiales  — cette  ignorance  ou,  si  l'on  veut,  cette  négligence 
d'une  partie  de  la  nkilitr  eslhéliipie  ne  peut  (pi'aggraver 
leur  partialité. 

Cette  même  négligence,  unie  à  leur  exclusivisme,  fait 
apparaître  les  systèmes  esthéti(|U(^s. 


Jli 

TUT 

J|L.  ^ 


Le  sj/sfrme  esthéiique  est  tout  autre  chose  que  la  doc- 
trine artisti(|ue.  Tout  d'îiliord,  le  grand  caractère  d'utilité 
immédiate  «iiron  l'emanjue  dans  les  doctrino  arlisli(pies, 
dis[»arait.  D'une  part,  les  esthéticiens  —  car  ce  ne  sont 
jamais  les  artistes  (|ui  écrivr'nt  des  systèmes  eslhéli(|n(\s  — 
ne  nous  appremienl  pas  à  faire,  à  coup  sûr,  des  cbcls- 
d^cuvre.  D\iutrc  part,  le  second  caractère  utilitaire,  le 
côté  polémique,  n\'xiste  [dus  dans  huirs  systèmes,  i.es 
esthéticiens  ne  dénign^nt  jamais  les  productions  d'une 
école  entière  pour  admirer  celles  (Tune  autre. 

Le  grand  souci,  la  \mH )Ccupalion  constante  des  sys- 
tèmes esthétifpies,  c'est  de  réduire  les  laits  esihéliipies  à 
l'unité  :  de  donner  une  e\plicati(m  unique  et  sinqde  des 
divers  faits  esthéti([ues.  De  la  découle  un  caractère  nou- 


que  artiste,  s'imagine  posséder  les  vraies  et  uniques  conditions  du 
beau  ;  ou  bien  cette  école,  cet  artiste  niantiueraient  de  foi  pour  y  tendre, 
d  essor  pour  s'en  a|)procher.  Kn  ces  choses  lillusion  est  utile,  elle  est 
aimable  aussi,  et  l'artiste  «pii  n.'st  pas  son-  li-  chann»-  df  (pielcjue 
erreur  pareille,  n'est  qu'un  artiste  manque.  »  (Hrtlr.nuns  et  menus  nru- 
pos,  etc.  T.  I,  p.  :i07).  '' 


PRÉLIMINAIRES  *  7 

veau  que  nous  ne  trouvions  pas  dans  les  doctrines  artis- 
tiques, un  certain  besoin  de  connaître  la  réalité  esthéti- 
que. Cette  connaissance  des  faits  esthétiques  n'est  jamais 
poussée  bien  loin,  mais  le  désir,  le  souci,  le  besoin  de 
connaître  cette  réalité  sont  visibles  dans  tous  les  systèmes 
esthétiques. 

Tandis  ([ue  l'artiste,  dans  les  doctrines  artistiques, 
donne  des  préceptes  pour  faire  des  œuvres  d'art  parfaites 
— -  Testhéticien,  dans  le  système  esthétique,  essaie  d'exa- 
miner, d'étudier  et  d'expliquer  cette  immense  réalité 
esthétique  qui  s'offre  devant  lui.  simple  comme  la  Nature 
et  connue  elle  mystérieuse.  Ces  deux  points  de  vue  diffè- 
rent du  tout  au  tout  —  les  confondre,  comme  on  le  fait 
(riiabitude,  c'est  manquer  complètement  de  sens  critique. 
Les  doctrines  artisti(pies  avaient,  nous  lavons  vu,  la  pré- 
tention de  connaître  la  réalité  dont  elles  s'occupaient  ; 
mais  nous  avons  vu  aussi  comment,  harcelées  par  les 
besoins  pressants  de  l'action  (didactique  et  polémique), 
elles  avaient  hâte  de  conclure  avant  môme  d'avoir  observé 
sérieusement  la  réalité.  Les  systèmes  esthétiques  veulc^it 
combler  les  lacunes  des  doctrines  artisti(jues  et  expliquer 
les  faits  esthéti([ues  d'une  manière  plus  profonde.  En  fait, 
ces  systèmes  môme  sont  des  synthèses  hâtives  et  parfois 
audacieuses  de  faits  encore  imparfaitement  observés  et 
qu'on  essaie  d'unifiiM^  au  moyen  de  quelques  [irincipes 
généraux,  vagues  et  insuffisants. 

A  vrai  dire,  les  systèmes  esthétiques  présentent  les 
avantages  et  les  inconvénients  de  tout  système.  Ce  sont 
des  explications  d(^  la  réalité,  c'est  vrai  —  mais  des  expli- 
cations (pie  le  plus  souvent  la  réalité  contredit. 

Notre  science  moderne,  telle  que  nous  la  concevons  et 
la  réalisons,  n'est  rien  autre  qu'un  système  —  mais  un 
système  dont  les  conclusions  se  vérifient  par  l'expérience, 
un  système  que  la  réalité  ne  contredit  pas. 

Entre  un  système  philosophique  et  le  système  scienti- 
fique, il  y  a  la  seule  différence  flti  siœcès  —  l'un  se  vérifie; 
avec  succès  par  TexpéritMice,  l'autre  ne  se  vérifie  guère. 
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Toutes  les  sciences  ont  passé  par  l\îtat  systématiciue  et 
invérifiable.  Nous  pensons,  sans  risquer  de  nous  tromper, 
(jue  Festliétique  aussi,  dans  un  proclic  avenir,  doit  entrer 
dans  Tère  où  l'e\|)crience  ne  contredit  plus  les  conclu- 
sions d(^  r('S[)rit.  Les  systèmes  évoluent  vers  Ir;  seul  sys- 
tème légitime,  \r  système  scientili<jue,  en  un  mot,  la 
science. 

Xous  app(dIerons  Es(hrliq\ic.  ce  système  scienlilique, 
que  Tavenir  verra,  et  dans  le(|uel  les  huis  esthétiques  se- 
ront patiemment  anal}  ses  et  expliqués. 


Nous  nous  demandions,  en  eonnueiieaut,  à  (piel  |)oinl 
de  vue  on  doit  se  placer  en  i'aisant  l'histoire  des  sysièmes 
esthétiques  en  France.  Ce  point  de  vue,  nous  Pavons  main- 
tenant «d  nous  j»ouvons  être  sur  d(»  sa  valeur. 

Si  l(\s  systèmes  esUnUiques  (l(Mvent  aboutira  la  sciences 
esthétiipie,  en  les  examiiiaid  il  laut  soir  ce  (|u'ils  appor- 
tent déjà  à  cette  science  future  —  en  (raiitres  termes,  h» 
critère  scientiliipje,  objeclif,  rv\[>érimentid  nous  send)le  le 
seul  légitime  et  possible. 

En  faisant  donc  l'histoire  des  systèmes  esthéti(jues  en 
France  de  1700  à  IÎM)0,  nous  nous  [dacerons  à  ce  [>oint 
de  vue  et,  tout  d'al)ord,  nous  borm^'ons  cet  examen  histo- 
rique aux  écrits  (pii  constituent  des  systèmes  esthèti(pies 
et  non  des  théories  artistiques;  (Pautre  part,  nous  juge- 
rons les  écrits  qui  ^e  soucient  le  plus  de  la  réalité,  ih^s  faits 
concrets,  chi  la  vérilication  expérimentale,  comme  étant 
supérieurs  à  ceux  qui,  se  contentant  dVxi)lications  pure- 
ment métapliysi(pies,  [»ré<entent  l'avantage  de  Tunité  et 
de  la  simplicité,  mais  aussi  linconvénient  capital  dètre 
stériles  et  même  imperfc^ctibles.  Kn  examinant  certaines 
doctrines  curieuses,  surtout  dans  b^  x,x^'  siècle,  nous  au- 
rons d  ailleurs,  plus  d'une  fois,  l'occasitm  de  dév(dopper 
cette  idée  directrice  (pu»  nous  ne  faisons  (pi'intlicpaT  ici. 
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Les  systèmes  esthétiques  en  France 
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CHAPITRE  PREMIER 

Les  grands  systèmes 


1.  J.-P.  DE  CiiousAz.  —  2.  L'abbé  Dubos.  — 3.  Le  Père 

André.  —  4.  L'abbé  IJxVtteux. 

BIEN  avant  le  xvir  siècle,  on  trouve  en  France  des  théories 
artistiques,  mais  les  systèmes  esthétiques  proprement  dits 
-n'apparaissent  qu'avec  le  commencement  du  xviii«  siècle.  Aux  im 
poétiques,  qu'on  rencontre  déjà  vers  le  xv«  siècle,  et  aux  traités 
techniques  de  la  peinture  ou  de  l'architecture,  succèdent,  vers  la'' 
fin  du  règne  de  Louis  XIV,  les  études  esthétiques  à  tendances 
psychologiques  et  philosophiques. 

Après  le  grand  siècle,  où  dans  tous  les  arts,  le  génie  français 
avait  enfanté  tant  de  chefs-d'(puvre,  après  la  première  fièvre  de  la 
création,  on  en  vint  naturellement  à  se  poser  la  question  :  a  Ou'y 
a-t  il  de  commun  entre  toutes  ces  œuvres  d'art  créées  ?  Quel  est  le 
hu(  même  de  lart  et  quelle  est  sa  raison  d'être  ?  » 

A  la  lin  du  xvir'  siècle,  n'écrit-on  pas,  par  exemple,  à  propos  de  la 
littérature  théâtrale,  des  livres,  des  brochures,  des  traités,  des  ser- 
mons, des  préfaces,  des  apologies?  Ne  se  demande-t-on  pas  cons- 
tamment si  le  théâtre  a  une  valeur  morale  ou  non  ? 

On  pousse  même  l'esprit  critique  beaucoup  plus  loin,  et  au  nom 
de  la  raison  on  compare  la  production  artistique  du  grand  siècle 
français  à  celle  des  (irecs  et  des  Romains.  C'est  là  le  fait  essentiel 
le  fait  qui  contribua  le  plus  à  l'éclosion  de  l'esprit  philosophique  en 
matière  esthétique.  C'est  pendant  la  querelle  des  anciens  et  des  mo 
dernes,  cette  lutte  longue  et  parfois  peu  intéressante,  qu'on  pré- 
para le  terrain  propre  à  l'éclosion  des  systèmes  esthétiques.  Et 
certainement  ce  ne  furent  pas  ceux  qui  prirent  part  à  la  lutte  qui 
profitèrent  davantage  de  la  querelle,  mais  ceux  qui  n'en  étaient  que 
de  simples  spectateurs.  Perrault,  dans  ses  Parallèles,  comme  Fon- 
tiMielle,  dans  sa  iHi/ression,  ne  présentent  que  des  doctrines  artisti- 
ques, mais  ceux  qui  viendront  après  eux  sauront  voir  les  choses 
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d'un  peu  plus  haut;  ils  ne  seront  pailisans  ni  des  anciens  ni  des 
modernes  et  ils  éehafauderont  des  syslènu's  esthéli  ju^s  (1). 

On  a  soutenu,  avec  beaucoup  de  f)on  sens,  que  la  querelle  «fes 
anciens  et  des  modernes  est  le  résultat  de  linlluence  de  l'esprit  cai-- 
tésien  ;  effectivement,  les  modernes  triomphèrent  à  l'aide  de  l'idée 
cartésienne  du  progrès  {2).  Emile  Krantz  est  allé  encore  plus  loin 
en  voulant  tirer  de  Fd-uvie  d»"  hescarles  une  esthétique  entière  (3). 
Cette  tentative  nous  paraît  liop  audacieuse  cai'  dans  les  quelques 
lettres  de  Descartes  a  iialzac.  ijue  Krantz  analyse,  on  trouve  bien 
quelques  jugements  d'ordre  artistiijue,  mais  on  est  trop  loin  de  la 
moindre  remarque  proprement  esthétique. 

Peut  être  l'esprit  cartésien  a  l-il  eu  une  intluence  prt' pondérante 
sur  l'évolution  artistique  en  Krance  —  inlhieiice  tiue  Ion  constate 
d'ailleurs  dans  la  premirre  moitié  du  xviir  siecir»  —  mais  Descaries 
et  son  siècle  n'ont  ;4uere  dépassé  le  stade  artistique,  tel  (pie  nous 
l'avons  défini.  Les  systèmes  estliéliijues  à  proprement  parler  n  ap- 
paraissent qu'avec  le  xviii«  siècle. 

f .  —  Le  premier  travail  d'estliétique  en  langue  française  est  le 
Traité  du  Ikau  (|ue  .1.  l*.  de  Lrousaz  publia  à  Amsterdam  en  171."». 
Cet  auteur  étant  professeur  de  pliilosophie  et  de  mathénudiques  à 
l'Académie  de  Lausanne,  son  tiailé  est  nettement  mar<iue  de  l'esprit 
de  ces  deux  sciences.   En  ellet,  Crousaz  examine  la  (jucslion  du 


(1)  Consulter  :  Bnmetière,  Vévotnlion  dcff  genres,  etc.  {L'évolution  de  lu 
critique,  181)0.  Quatrième  leçoo).  Brunetièrp  écrit,  ('•ludJHnt  Charles  Perrault  : 
«  Grâce  en  effet  aux  préjuj^és  mêmes  qu'il  apportait  dans  la  question,  auteur  d'un 
poème  sur  la  Peinture,  kcrv  de  l'architecte  de  la  cidonnade  du  Louvre,  ami  de 
Fontenelle,  et  comme  tel  un  peu  frotté  de  science,  contrôleur  enfin  des  bâtiments 
do  roi,  on  pourrait  dire  qu'il  a  mis  lu  rnluine  lillcraire  sur  le  r/tendn  de  l'es- 
thétique générale,  en  mêlant  constamment,  dans  son  l*arallèle,  aux  réflexions 
de  l'ordre  uniquement  littéraire,  des  considérations,  souvent  inj^énieuses,  tirées 
des  autres  arts  ou  de  la  science  même,  et  en  tâchant  de  les  concilier  ou  de  les 
coordonner  les  unes  et  les  autres  sous  la  loi  de  quelques  princiftes  généraux.  » 
{Loc.  cil  ,  p.  120).  Le  chapitre  entier  serait  à  consulter. 

Consulter  :  UigauU,  Histoire  de  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes, 
18:30. 

(2)  Consulter  :  G.  Lanson,  L'influence  de  la  philosophie  cartésienne  sur  la 
Littérature  française,  dans  la  Uecuc  de  Métaphysique  et  de  Morale.  Juillet 

18m;. 

Brunetière  oie  cette  influence,  Manuel  de  l'Histoire  de  la  Littérature  fran- 
çaise, p.  147. 

(3)  Emile  Krantz,  Essai  sur  l'Esthétique  de  Descaries  étudiée  dans  le  rap- 
port de  la  doctrine  cartésienne  arec  la  Litteruiure  classique  française  au 
XV 11*  siècle  (thèse),  1882. 
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beau,  d'une  manière  suifisamment  positive  et  objective,  pour  l'épo- 
que à  laquelle  il  écrivait. 

Sa  méthode,  qu'il  prend  soin  de  nous  indiquer,  est  celle  de  son 
temps,  c'est  la  méthode  cartésienne.  «  ...J'éviterai  soigneusement, 
écrit-il,  de  bâtir  sur  des  principes  douteux,  je  me  conduirai.-avec 
tout  l'ordre  et  toute  la  précaution  qui  me  sera  possible,  je  ne  pas- 
serai point  à  une  seconde  pensée,  sans  avoir  bien  établi  la  précé- 
dente ;  et  j'aime  mieux  charger  mon  discours  de  quelques  réflexions 
superflues,  que  de  hasarder  quelques  fausses  vraisemblances,  et 
de  laisser  quelques  unes  de  mes  propositions  à  demi  prouvées  »  (I). 
Ne  nous  fait  il  pas  craindre  d'ailleurs  — dans  une  phrase  rappelant 
l'instrospection  cartésienne  —  que  pareil  à  l'araignée  qui  bûtit  ses 
toiles  de  sa  propre  substance,  lui  aussi  ne  fasse  sortir  la  Sagesse 
tout  équipée  de  son  cerveau.  ((  J'ai  écarté  de  mon  esprit,  écrit-il, 
toutes  les  impressions  (lue  j'y  avais  remues,  pour  rentrer  unique- 
ment dans  moi  même,  et  me  i*éduii\^  aux  notions  les  plus  simples  et 
les  plus  incontestables  »  (i).  Heureusement,  il  oublie  de  temps  en 
temps  sa  menace. 

Examinons  sa  doctrine.  Ceux  qui  disent  :  cela  est  beau,  selon 
Crousaz,  «  s'apercevront  qu'ils  expriment  par  ce  terme  un  certain 
rapport  d'un  objet  avec  des  sentiments  agréables,  ou  avec  des  idées 
d'approbation,  et  tomberont  d'accord  que  dire,  cela  est  beau,  c'est 
dire,  j'aperçois  quelque  chose  que  j'approuve,  ou  quelque  chose 
qui  me  fait  plaisir  »  (3). 

Comme  on  le  voit  par  cette  citation,  Crousaz  se  fonde  sur  l'ana- 
lyse psycludogique  pour  délinir  le  beau.  Les  idées  et  les  sentiments 
prennent  part  au  jugement  esthétique  ;  parfois  ils  sont  d'accord  et 
l'objet  mérite  le  nom  de  beau  aux  deux  points  de  vue  :  rationnel  et 
aflectif  ;  mais  parfois  les  idées  et  les  sentiments  se  combattent  et 
alors  le  même  objet  à  un  égard  plaît  et  à  un  autre  ne  plaît  pas. 

Pourtant  Crousaz  ne  peut  s'empêcher  de  donner,  dans  une  cer- 
taine mesure,  la  préférence  aux  ((  idées  ))  ou,  si  l'on  veut,  à  la  rai- 
son. On  voit  surtout  cela  dans  la  définition  qu'il  donne  du  goût,  Pour 
Crousaz  le  goiM  est  une  raison  spontanée,  une  raison  intuitive.  «  Le 
'bon  goût  nous  fait  d'aboid  estimer  par  sentiment  ce  que  la  raison 
aurait  approuvé,  après  qu'elle  se  serait  donné  le  temps  de  l'exa- 


(1)  Crousaz,  Traité  du  Beau.  Edition  de  1715,  p.  3. 

(2)  Loc.  cit.,  Introd.  *  3. 

(3)  Loc.  cit. y  p.  7. 
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miner  assez  pour  en  juger  sur  de  justes  idées.  Le  mauvais  gortt  au 
contraire  nous  fait  sentir  avec  plaisir  ce  que  la  raison  n'approuve- 
rait pas  ))  (1).  Mais,  tout  en  reconnaissant  que  Crousaz  est  laliona- 
liste  en  partie,  nous  ne  saurions  être  pleinement  d'accord  avec 
Croce  qui  veut  voir  en  Crousaz  un  «  cartésien  éclectique  »  et  écrit 
que  ce  dernier  a  replaçait  le  beau  non  dans  ce  qui  plaît,  dans  le 
sentiment  dont  on  ne  peut  discuter,  mais  dans  ce  qu'on  approuve, 
et  qui  se  réduit  par  suite  à  des  idées  »  (2). 

Si  nous  laissons  de  coté  pour  un  instant  la  psychologie  vl  si  nous 
examinons  les  caractères  de  Tobjet  beau,  nous  veiron^s  (jue  Crousaz 
les  définit  par  l'ancienne  formule  de  l'unité  dam  la  variété,  qu'il 
rajeunit  un  peu.  En  elîet,  pour  notre  auteur,  la  variété  doit  être 
tempérée  par  l'uniformité,  la  régularité,  1  ordre  et  la  proportion  (3). 
Malgré  l'amendement  de  Crousaz,  cette  définition  reste  si  nulle 
qu'on  s'explique  mal  la  colère  de  Diderot  contre  notre  auteur,  qu'il 
essaie  d'écraser  à  l'aide  de  l'autorité  de  Saint  Augustin.  En  multi- 
pliant les  caractères  du  beau,  vous  le  particularisez,  sénie  Diderot, 
pour  qui  les  abstractions  les  plus  vagues  sont  encore  trop  peu 
vagues  (4). 

Mais  à  coté  de  cette  définition  du  beau,  Crousaz  en  donne  une 
autre  qui  nous  semble  beaucoup  plus  intéressante  :  le  beau  consis 
terait  dans  la  relation  de  toutes  les  parties  à  un  seul  but.  Cette  con- 
ception finaliste  de  la  beauté,  il  l'applique  à  l'architecture,  tcmt 
d'abord,  mais  aussi  bien  aux  autres  arts  qu'à  la  nature  et  même  à 
l'homme.  »  Le  corps  huniain  est  fait  pour  vivre,  écrit  il,  pour  vivre 
en  santé,  pour  agir  et  pour  exécuter  les  ordres  de  l'àme.  Tout  ce 
qui  contribue  à  quelqu'une  de  ces  (juatre  fins  contribue  à  la  perfec- 
tion du  corps,  el  tout  ce  qui  accompagne  ces  dispositions  doit 
paraître  beau  à  un  esprit  et  à  des  sens  qui  ne  seront  pas  prévenus 
de  quelques  faux  principes  »  (,'j). 

Examinant  la  question  des  parures  féminines,  il  applique  le 
même  critère  élargi.  ((  Les  parures  qui  cachent  des  défauts,  ou 
qui  exposent  plus  avantageusement  ce  qui  est  etlectivement  beau 
et  qui  méritent  l'attention,  vont  au  but  pour  lequel  elles  sont  des- 


(1)  Loc.  cit.,  p.  G8. 

(2)  B.  Croce,  l'Esthétique  comme  science  de  l'expression  et  linguislique 
générale,  IV  partie,  p.  20!  (Trad.  de  Bigot,  parue  eu  1904). 

(3)  Loc.  cit.,  p.  13-16. 

(4)  Diderot,  Recherches  philosophiques  sur  l'oriyine  el  la  nature  du  beau 

(5)  Loc.  cit.,  p.  29. 
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tinées  ;  mais  celles  qui  font  un  effet  contraire  sont  extravagantes, 
et  celles  qui  ne  servent  h  rien  sont  ridicules  (1)...  »  Ce  n'est  plus 
seulement  le  critère  finaliste  mais  le  critère  de  l'utilité.  On  voit 
combien  d'idées  qui  seront  fécondes  plus  tard,  se  trouvent  déjà  en 
fermentation  dans  le  livre  de  Crousaz. 

Ce  philosophe-mathématicien  est  en  même  temps  un  fin  spycho- 
logue.  En  effet,  c'est  à  l'aide  de  l'analyse  intérieure  et  en  se  pla- 
çant au  point  de  vue  strictement  psychologique,  qu'il  fait  cette 
trouvaille  intéressante  :  la  relativité  du  beau.  Ce  terme  que  nous 
employons,  faute  d'un  meilleur,  rend  mal  l'idée  que  la  beauté 
n'est  pas  une  et  absolue,  mais  qu'elle  varie  avec  les  individus;  il 
existe  plusieurs  beautés,  pense  Crousaz,  et  toutes  sont  des  réalités, 
c'est  à-dire  toutes  correspondent  à  des  faits  psychiques  réels.  Les 
objets  beaux  ne  le  sont  pas  au  même  degré  pour  les  différents  in- 
dividus. ((  11  en  est  de  la  beauté  à  cet  égard  comme  de  la  santé  ;  ce 
qui"  suffit  pour  nourrir  un  enfant,  laisserait  mourir  un  homme 
formé...  »,  ((  la  santé  et  la  beauté  ne  sont  pas  des  imaginations,  ce 
sont  des  réalités,  mais  relatives  et  non  pas  absolues  (2).  » 

Cette  idée  de  la  relativité  du  beau,  est  une  de  celles  sur  lesquelles 
Crousaz  insiste  le  plus  ;  il  lui  consacre  plusieurs  exemples  :  ((  I^es 
commençants  veulent  une  musique  simple  ou  peu  composée,  car 
elle  contient  assez  de  variété  pour  eux  ;  mais  une  oreille  plus  exer- 
cée en  demande  davantage,  il  lui  faut  plus  de  diversité  pour  occu- 
per son  attention  (8).  »  —  Un  discours  étendu,  dit-il  en  substance 
ailleurs,  ne  serait  pas  beau  pour  nous  et  serait  beau  pour  d'autres 
auditeurs  à  qui  l'étendue  du  discours  serait  nécessaire.  Et  pour 
mieux  faire  comprendre  son  idée,  il  fait  cette  comparaison  nette- 
ment objective  pour  ne  pas  dire  scientifique  :  «  Un  oculiste  qui  a  la 
vue  courte  trouvera  tout  aussi  belle  une  lentille  convexe,  à  l'usage 
d'un  vieillard  dont  l'œil  est  très  aplati,  qu'une  concave  faite  pour 
corriger  le  mauvais  effet  de  la  courbure  trop  aiguë  du  sien  (4).  » 


(1)  Loc.  cit.,  p.  42. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  51. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  i)0-51. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  153.  Dans  un  autre  passage,  Crousaz  écrit  :  a  II  en  est  donc 
quelquefois  de  la  musique  comme  des  remèdes  dont  la  vertu,  sans  cesser  d'être 
réelle,  ne  convient  pas  également  à  tous,  non  seulement  à  cause  de  la  diversité 
des  malades,  mais  encore  à  cause  de  la  diversité  des  tempéraments.  »  Loc.  cit., 
p.  299.  Et  ailleurs,  parlant  toujours  de  la  musique,  il  dit  qu'il  y  a  des  airs  beaux 
«  mais  à  la  manière  de  deux  habits  faits  pour  des  tailles  tout  à  fait  différentes.  » 
Loc.  cit.,  p.  298. 
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Ainsi  Crousaz  est  amené  à  cette  idée  —  peu  classique  —  qu'il  v 
a,  pour  les  divers  individus,  des  beautés  de  dilïérentes  espèces  ;  la 
cause  en  est  dans  la  diversité  des  jugements  des  hommes.  Or,  de 
cette  diversité  il  énumère  dilïérentes  raisons.  Nous  relevons  parmi 
elles  les  dilîérences  de  tempérament,  d'amour-propre,  de  passions, 
le  besoin  que  ressent  l'esprit  de  changer  (1)  el  ce  (jue  nous  appelle- 
rions aujourd'hui  l'association  des  idées.  Kn  tout  cas,  la  variété  des 
beautés  est  occasionnée  par  la  diversité  des  sujets  contemplants... 
«  on  impute  à  l'objet  seul  tout  un  etîel.  quoiqu'on  renferme  en 
soi  une  bonne  partie  de  la  cause  (2)  ». 

Voici,  en  somme,  le  résultat  des  recherches  de  Crousaz  sur  le 
beau  :  l'objet  beau  doit  manifester  l'unité  dans  la  variété  et  la  rela 
tion  de  toutes  les  parties  à  un  seul  but.  Dans  lappréciation  du 
beau,  Crousaz  laisse  une  lar^e  part  au  sujet  contemplant.  ï^a  rai- 
son juge  souverainement,  le  sentiment  vient  après  et  en  dernier 
lieu  «  la  folle  du  logis  »,  l'imagination. 

Si  les  hommes  étaient  des  êtres  uniquement  raisonnables,  il  n'y 
aurait  qu'une  seule  et  unique  beauté.  Notre  auteur  ne  le  dit  pas  en 
termes  exprès,  mais  cette  idée  ne  doit  pas  être  loin  de  son  esprit  ; 
c'est,  peut  être,  cette  pensée  qui  l'oblige  de  temps  en  temps  d'op- 
poser à  la  diversité  des  beautés  réelles,  un  beau  absolu. 

Crousaz,  reconnaissons-le,  a  fait  un  elîorl  considérable  pour 
sortir  des  généralités  vagues  Ic^'^nces  par  lanliquité.  Les  raisonne 
ments  objectifs  et  basés  sur  des  taits,  prédominent  dans  son  livre, 
et  si  l'influence  incontestable  de  Descartes  et  l'empreinte  de  son 
épo(|ue  y  sont  nettement  marquées,  on  ne  saurait  nier  qu'on  y 
trouve  des  points  de  vue  originaux  et  intéressants. 


2.  —  Quatre  ans  après  Crousaz.  en  1711),  1  abbé  Dubos  faisait 
paraître  ses  Héflexioiu  critiques  sur  la  poésie  et  sur  la  peinture. 
C'est  un  des  ouvrages  d'esthéti(iue  1rs  plus  remaïquables  que  nous 
ayons  en  France;  il  supporterait  avantageusement  la  comparaison 
même  avec  les  travaux  du  xix'  siècle  (3). 


(1)  Loc.  cit.,  p.  60. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  72. 

(3)  Voici  commeul  Voltaire  jugeait  le  livre  de  l'abbé  Dubos  :  «  Tous  les  artistes 
liseut  avec  fruit  les  Rt/lexions  de  l'abbé  Dubos  sur  la  poésie  et  la  peinture.  C'est 
le  livre  le  plus  utile  qu'on  ait  jamais  écrit  sur  ces  matières  chez  aucun  peuple 
de  l'Europe.  Ce  qui  fait  la  beauté  de  cet  ouvrage,  c'est  qu'il  n'y  a  que  peu  d'er- 
reurs, et  beaucoup  de  rétlexions  vraies,  nouvelles  et  profondes  »  {Catalogue  des 
écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV}. 
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Jean-Baptiste  Dubos,  fils  d'un  négociant  de  Beauvais,  est  né  en 
Kwi).  En  1(>1M.  il  était  bachelier  en  Sorbonne.  11  étudia  les  anti- 
quités à  un  Age  où  l'imagination  guide  encore  l'esprit.  En  lG9o,  il 
publia  des  études  historiques  d'une  valeur  au-dessous  du  médiocre. 
En  HWH'k  il  entra  au  Ministère  des  alîaires  étrangères.  Dès  cette 
année,  il  voyagea  pour  des  raisons  diplomatiques.  Il  visita  la  Hol- 
lande, l'Allefiiagne,  l'Angleterre  et  l'Italie.  C'est  en  vovant  dilîé- 
rents  peuples  avec  des  mœurs  diverses,  avec  des  littératures  et  des 
arts  guidés  par  des  principes  contraires,  que  Dubos  a  pu  mûrir  en 
lui  même  ces  Réflexions  sur  la  poésie  et  la  peinture,  dont  l'objecti- 
vité, le  sens  critique  et  la  perspicacité  étonnent  même  l'esthéticien 
du  xx«  siècle.  Son  biographe  écrit  :  «  Quant  à  son  impartialité, 
elle  est  remarcjuable  :  il  considère  tous  les  peuples  qu'il  visite  avec 
bienveillance  et  sans  aucun  de  ces  entraînements  présomptueux 
qui  troublent  la  vue  de  presque  tous  les  voyageurs.  11  a,  pour  ainsi 
dire,  dans  le  jugement,  quelque  chose  de  cette  souplesse  de  con- 
duite que  Montesquieu  conseillait  d'atteindre,  lorsqu'il  disait:  il 
faut  prendre  les  pays  comme  ils  sont...  »  (1).  Toutes  ces  qualités 
du  voyageur,  nous  les  retrouvons  chez  l'auteur  des  Réflexions  sur 
la  poésie  et  la  peinture.  Cette  ceuvre  est  d'ailleurs  le  seul  livre  de 
Dubos  digne  d'être  conservé  —  et  encore  des  trois  volumes  qui 
forment  cet  ouvrage,  le  troisième  consacré  à  l'exposition  «  de  quel- 
ques découvertes  concernant  les  représentations  théâtrales  des  an- 
ciens »  (2)  est  sans  intérêt  pour  l'esthéticien. 

Dubos  n'est  pas  un  cartésien,  il  ne  pense  pas  faire  sortir  la  vérité 
de  lui-même  par  le  simple  raisonnement;  il  est,  si  l'on  veut,  un 
empiriste,  un  sensualiste,  mais  avant  tout  et  pour  éviter  les  grands 
mots,  Dubos  accepte  les  faits  et  essaie,  non  pas  de  les  adapter  à  des 
hypothèses  aprioristiques,  mais  simplement  de  les  expliquer  en  s'y 
soumettant  dans  la  mesure  du  possible.  Dubos  est  un  homme  de 
science,  dans  la  pleine  acception  du  mot.  «  Je  le  répète,  écrit  il,  les 
hommes  ajoutent  foi  bien  plus  fermement  à  ceux  qui  leur  disent 
fai  vu,  qu'à  ceux  qui  leur  disent  fai  conclu  »  (:j).  ((  Nos  savants, 
ainsi  que  les  philosophes  anciens,  ne  sont  d'accord  que  sur  les  faits, 
et  ils  se  réfutent  réciproquement  sur  tout  ce  qui  ne  peut  être  connu 


{i)  Aug.  Morel,  Etude  sur  l'abbé  Dubos,  1850,  p.  38. 

(2)  Réflexions  critiques  sur  la  poésie  et  sur  la  peinture,  1719.  Nous  avons 
entre  les  mains  l'édition  de  1733. 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  474. 
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qup  par  voi(^  de  riusoniiemenl,  en  se  (nidnil   les-  uns  lo  .lulres 
dnveu^'lcs  volontaires  (Hiiavfusenl  tU^  voir  la  hinncro  »  (I). 

Avpc  (le  tels  principes,  nous  [xuirrons  rliv  suis  (ravaiu*(^  que  le 
(ravail  de  Duhos  ne  seia  |)as  une  eieiisc  idéologie.  Crsl  ce  (|ui 
expliijue  du  reste  le  niaïujue  diinilt'  (|uon  remarque  dans  les 
llojlr.non^  criliiiuoi  ;  p<»int  de  (lioorif  g.MHM'alt'.  mais  dr>  laits 
gi'oii|»rs  et  suivis  d'explications  |)Iausil)les.  Il  \  a,  nous  le  verrons, 
des  tendances  générales,  un  leitmntir  ipii  parcourt,  connue  un  fris- 
son, son  ouvre  entière  ;  mais  poiiit  de  système  rigide,  encadrant 
tous  les  faits,  diumant  rex[)licati(m  de  tiuil  iî). 

Duhos,  en  commençant  son  livre,  se  pose  la  (pieslion  la  plus  h'gi- 
lime  de  toutes  :  (|m'lleesl  la  cause  (|ui  a  [loiissi'  I  liomnu'  à  inventer 
les  beaux  arts?  —  Va\  d  autres  termes,  ((uelle  est  la  raison  dètre  et 
le  but  de  la  ri  ? 

i\(dre  auteur,  psycludogue  avisé,  nous  fait  remai(iuer  <|ue.  tous 
les  [daisiis  pr»»vienm"nl  de  la  salislaelion  d(^  (|ueli|ue  hesiuii.  Phis 
le  besoin  est  pressant,  plus  le  plaisir  (pii  de<dule  de  sa  satisfaction 
est  sensible,  (^)nune  le  e(»ips.  fàme  aussi  a  des  besoins,  dont  Tun 
des  i>lus  forts  est  de  fuir  lennui  qui  naît  de  l'inaclion.  Pour  fuir 
l'ennui,  les  liommes  recherchent  h-s  fiassions.  Ils  ne  peuveid  pas 
vivre  sans  passions,  et  ils  ((  ...soulTreîtt  ericore  plus  à  vivi'C  sans 
[)assi(ms,  (jue  les  pa<si(iii>  nr  jc^  lonl  xuillrir  »  (.">). 

l^)Ul■  fuir  l'ennui,  <m  ira  voir  le  sujqdice  d'un  ((Uidamné.  t(Mit  en 
sachant  (jue  le  spectacle  est  alfi-eux,  —on  iia  \oii'  les  ((  tours  qu'un 
voltigeur  téméiaire  fait  sui  une  (orde.  m  Les  Riuiiains  aimaient  le 
spectacle  des  gladiateurs  —  les  Kspagiiols  les  laur-omacliies  —  les 
Anglais  les  c^uiiliats  d  animaux  - -  ce  sont  pourtant  des  s[)ectacles 
répugnants  en  eux  nu'uies.  Ouest  ce  (jui  constitue  leur-  attrait? 


(1)  l.oc.  nt.,  vol.  H,  p.  4.Stj. 

(2)  On  a  blAmé  Diibos  de  ce  manque  d'nnilé  —  it  on  a  eu  tort.  Par  eiemple, 
Morel,  daus  son  lîlude  x//r  t'abhé  Dubos.  étude  réellement  médiocre,  a  écrit  : 
((  Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  que  l'écrivain  n'eût  point  de  théorie  positive  par 
devers  lui  et  qu'il  se  soit  borné  au  rôle  de  simple  observateur.  Mais  la  direction 
et  le  {on<lemeut  de  ses  idées  sur  la  poésie  et  sur  les  arts  ne  comportaient  guère 
un  ordre  meilleur  que  celui  qu'il  adopte  en  déliuilivt'.  La  philosophie  sensualiste 
et  la  méthode  empirique  qui  sont  les  siennes  peuvent  fournir  quelques  morceaux 
remanjuables  ;  l'auteur  qui  s'abandonne  à  rll.>  ne  composera  jamais  une  (euvre 
d'ensembb'  i^  {Lac.  cit.,  p.  74).  11  y  a  daus  cette  scyi  disant  critique,  des  constata- 
tions (jui  valent  les  meilleures  louanges.  Dubos  a  essayé  de  faire  œuvre  de  science 
et  non  pas  d'écrire  «  quelques  morceaux  remarquables  »  ou  «  une  œuvre  d'en- 
semble ». 

(3|  Loc.  cit.,  vol.  1,  p.  il. 


h  ABBE    DUBOS 


19 


'<  Cette  émotion  natur-elle,  écrit  Dubos,  qui  s'excite  en  nous  machi 
nalement,  quand  nous  voyons  nos  semblables  dans  le  dano^er  ou 
dans  le  malheur,  n'a  d'autre  attrait  que  celui  d'être  U7ie  passion 
dont  les  mouvements  remuent  l'àme  et  la  tiennent  occupée  »  (1) 

De  même,  la  recherche  de  l'émotion  continuelle  pousse  l'homme 
vers  les  jeux  de  hasard.  Le  jeu  «  des  lansquenets  et  la  bassette  » 
tiennent  Tame  dans  une  sorte  d'extase.  Voici  donc,  toute  Ihuma- 
nite  qui  poursuit  la  passion  -  comme  le  papillon  court  vers  la 
lumière.  Mais  comme  celui-ci  se  brûle  parfois  les  ailes  -  l'homme 
est  accablé  par  les  eilets  funestes  des  passions. 

Le  Pôle  de  l'art  libéi^ateur  apparaît  à  ce  moment.  Il  se  propose 
d  offrir  a  l'homme  les  agréments  des  passions  en  lui  évitant  ce  que 
celles-ci  pourraient  présenter  de  pernicieux.  L'art  a  ne  pourrait-il 
pas  produire  des  passions  artificielles  capables  de  nous  occuper 
dans  le  moment  que  nous  les  sentons  et  incapables  de  nous  causer 
dans  la  suite  des  peines  réelles  et  des  alllictions  véritables  ,)  (•>) 
Et  plus  loin,  Dubos  ajoute  :  «  ...  les  premiers  peintres  et  les  pr"e~ 
miers  poètes  n'ont  songé  peut  être  qu'à  flatter  nos  sens  et  notre 
imagination,  et  c'est  en  travaillant  pour  cela  qu'ils  ont  trouvé  le 
moyen  d  exciter  dans  notre  cœur  des  passions  artificielles  »  (3) 

l  ne  fois  ce  point  bien  établi,  Dubos  élargit  .son  cercle.  Les  artistes 
excitent  en  nous  ces  passions  artificielles  en  nous  présentant  les 
imitatioyis  des  objets  qui  exciteraient  en  nous  des  passions  véri- 
tables. L  impression  de  l'objet  imité  ne  diffère  de  limpression  que 
1  objet  lui  même  produirait  sur  nous,  que  par  la  force.  «  L'imita- 
tion agit  toujours  plus  faiblement  que  l'objet  imité  ))  (4). 

«  Le  plaisir  qu'on  sent  à  voir  les  imitations  que  les  peintres  et  les 
poètes  savent  faire  des  objets  qui  auraient  excité  en  nous  des  pas- 
sions dont  la  réalité  nous  aurait  été  à  charge,  est  un  plaisir  pur  II 
n  est  pas  suivi  des  inconvénients  dont  les  émotions  sérieuses  qui 
auraient  été  causées  par  l'objet  même,  seraient  accompagnées  »  (o). 
Dans  l'art,  «  laflliction  n'est  pour  ainsi  dire  que  sur  la  superficie 
de  notre  cœur,  et  nous  sentons  bien  que  nos  pleurs  finiront  avec  la 
représentation  de  la  fiction  ingénieuse  qui  les  fait  couler  »  (0) 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  12. 

(2)  Loc.  cit.,  vol.  1,  p.  2;). 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  26. 

(4)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  .ji. 
(o)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  28. 
(6)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  29-30. 
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Ainsi  les  imitntituis  que  lait  nous  présente,  nous  tonclu^nt  avec 
moins  de  force,  de  profondeur  et  de  duivh'  que  les  <.hj<4s  mêmes  ; 
c'est  là  un  avanta^n»car  les  passions  excitées  en  nous  n  ont  pas  des 
effets  funestes.  .Mais  —  et  c'est  là  une  déduction  Iml  loj^iiiuc  —  il 
faut  l(Mijours  un  minimum  de  passion  même  dans  limilation. 
«  Limilation  ne  saurait  donc  nous  émouvoiiciuand  la  chose  imitée 
n'est  point  capable  de  le  faire  »>  (I).  VA  ici  Duhos  fait  inlei  venir  un 
autre  facteur  essentiel  de  IVeuviv  d'art  :  llulrnU.  Il  faut  que  l'reu- 
vre  nous  intéresse. 

Duhos  condamnera  le  paysage,  comme  ne  présentant  pas  assez 
d'intérêt.  «  l.e  plus  lieau  paysap',  tut  il  du  Titien  el  du  ('.arrache, 
ne  nous  émeut  [»as  plus  que  le  fiiait  la  vue  d'un  canlon  de  pays 
atîreux  ou  riant  :  il  n'est  rien  dans  un  [jai-eil  tahleau  qui  nous  en- 
tretienne pour  ainsi  dire  »  iî).  Il  avoue  d'ailleurs  ([u'on  peut  admi- 
rer une  it'uvre  d  art  rien  (fue  pour  Icxeculion  —  mais  il  met  c(da 
au  second  plan. 

Or,  cette  idée  (le  Dubos,  on  pmirrail  l'i^nvisa^-er  aujourd'hui 
comme  un  blasphème  —  ou  [)lutôt  comme  la  diva^ration  d'un 
((  philistin  )).  On  aijraii  tort  de  le  faire  —  et  cela  pour  plusi.'urs 
raisons.  Kl  tout  d'abord  pane  ((u'on  oublierait  à  quelle  épociue 
Dubos  vivait  —  et  qu'à  celte  époque  (Ui  n  avail  |ias  le  sentiment  de 
la  nature.  H  faut  altendre  le  milieu  du  x\ m-  siècle,  il  faut  atten- 
dre Mousseau,  [loui*  (jUi' ee  senliment  apparaisse.  Est-ce  l'inlluence 
de  Deseartes.  comme  on  l'a  soutenu  Ci),  (|ui  empêeliait  qu'on 
éprouvât  des  em(»lious  devaiil  la  iialuiv  .'  IVul-être.  est  ce  le  sub- 
jectivisme  général  du  \\n  siècle;  ou  prêt»  re  le  sujet  à  l'objet; 
chez  Descaries  lui-même  c  est  l>ieu  qui  [)rouve  la  nature.  Peut- 
être,  est  ce  cet  idéalisme  i^ériéral  de  répo(jue.  Toujouis  est  il  que 
Poussin  (ssaie  de  faire  «le  la  jdiilosofdèn'  dans  stui  Arradie  el  (juc 
les  jardins,  hélas  î  deviennent  des  schrm;i>  -éomélriques.  On  ne 
sentait  pas  la  nature  et  nous  ne  devons  pas  condamner  Dubos 
parce  (ju'il  ne  ti-ouve  pas  le  paysage  intéressant. 

Mais  aujourd  hui  mêm«'  combien  de  f;ens  s  intéressent  au  pay- 
sa^aV.'  l'ne  minoiilé.  Or,  pouniuoi  la  science  eslliéli(iue  ne  tien- 
drait-elle pas  compte  de  la  majoiité?  Les  theoiics  artisticiues  ont 
le  droit  d'être  éclectiques,  «l'être  aristocrati(iues  — mais  la  science 
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doit  tenir  compte  de  tous  les  faits  et  surtout  des  faits  rudimen- 
tatres  et  arrêtés  dans  leur  évolution.  Le  fait  que  Dubos  signale 
déjà  -  qu'on  ne  s'intéresse  pas  au  paysage  -  est  un  fait  de  ce 
genre  et  en  plus  un  fait  gros  de  conséquences.  Nous  devons  louer 
1  abbe  Dubos  d'avoir  attiré,  le  premier,  notre  attention  sur  ce 
phénomène. 

Après  cette  question  de  détail,  nous  voyons  la  théorie  de  Dubos 
apparaître  dans  son  ensemble  :  l'homme,  pour  fuir  l'ennui  reclier- 
che  les  passions  qui  ont  des  ellets  funestes  -  l'art  lui  procure,  par 
une  imitati«)n  intéressante,  les  émotions  artificielles. 

D'autres,  avant  Dubos,  avaient  fait  remarquer  le  caractère  arti- 
ficiel de  l'art  (1).  C'est  Pascal  (i>),  c'est  Bo.ssuet  dans  sa  Lettre  au 
1  .  (.atlaro  (.i),  c  est  Lamotte  {\).  c'est  Xicolle  signalant  le  danger 
moral  des  emoluuis  dramatiques  qui  sont  trop  artificielles  (5),  c'est 
Fontenelle  (0)  -  mais  c'est  l'abbé  Dubos  qui  le  premier  a  insisté 
sur  cet  artifice  de  l'art -c'est  lui  qui  a  donné  une  analyse  pro- 
fonde et  psychologique  de  l'émotion  artistique. 

La  théorie  des  émoti«)ns  artificielles  ressemble  d'une  façon  éton- 
nante a  la  théorie  du  jeu  dans  lart,  exposée  par  Kant  et  surtout 
par  hchiller  et  hMiianiée  par  Spencer.  La  conception  de  Dubos, 

purement  psycin.logique,  n«. us  semble  supérieure  à  celle  de  Schiller 
dont  le  moindre  d.'faut  est  l'imprécision  et  le  vague.  Mais  sur 
cette  question,  nous  aurons  plus  (run«'  fois  l'occasion  de  revenir 
pour  préciser  nos  idées.  Disons,  en  résumé,  que,  pour  nous,  l'abbé 
Dubos  reste  le  précurseur  de  toutes  les  théories  modernes  qui  en- 
visagent l'art  comme  un  jeu,  une  fiction  ou  un  mensonge. 

Si  l'on  s'arrêtait  à  cette  seule  théorie  de  l'artifice  de  l'art,  on  ne 
connailrail  qu'une  miniuje  parcelle  de  la  pensée  de  Dub«is. 

Le  poète  ou  le  peintre,  avons-nous  dit,  doit  nous  émouvoir   tou- 
cher notre  àme  -  c'est  là  le  but  de  l'art.  Or,  pour  cela  il  faut'  qu'il 


(1)  Loc.  cit.,  p.  51. 

(2)  Loc.  Cit.,  p.  52. 

(3i  Kraotz,  l'Esthétique  de  Descartes,  etc.  Livre  IV. 


M^Vr?"'»'''^"'^';?^^'^!'^"'''^'"^'^^"^'  dans  le  livre  très  docnmeuté  de 
îio4  [rhèseî!''^'  "'  renocateur  de  la   cntique  au  xv..,*  siècle, 

(2)  Pensées.  Ed.  Havet,  art.  XXV,  20. 

(3)  Lettre  au  Père  Ca/faro,  9  mai  um,  à  propos  du  théâtre. 

(4)  Di.^cours  sur  la  poésie  en  général,  etc. 

(.".)  Essais  de  morale.  Pensées  sur  les  spectacles   KiTi 

p.^l^^'lG^r'''''  '"''  '"*  P^^^^'^^^-   Cliap.  XXX  vi   («kl.lTGli.    ol-uvres.  t.   III, 
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((  invente  »  ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  qu'il  crée  des 
formes  nouvelles  et  originales.  Mais  pour  créer  il'doil  avoir  du 
génie.  Qu'est-ce  que  le  génie? 

((  On  appelle  génie,  nous  dit  Dulms.  l'aptilude  (luun  homnn?  a 
reçue  de  la  nature  pour  faire  bien  et  taeilemeiil  certaines  choses 
que  les  autres  ne  sauraient  faire  que  très  mal,  même  en  [U'enanl 
beaucoup  de  peine  »  (1).  «  On  r»ac(|uier(  [)oiii(  la  disposition  d'es- 
prit dont  je  parle;  on  ne  la  jamais  si  on  ne  la  point  apportée  en 
naissant  »  (2). 

C'est  un  point  capital,  el  sûv  lequel  Duhos  insiste  particulière 
ment,  que  le  génie  est  un  don  de  la  natiiie  ;  «  la  natuie  et  non  [)as 
l'éducation  fait  les  poètes  »  (3).  a  l.e  génie  est  donc  une  plante, 
écrit  ailleurs  Duhos.  qui,  ptuir  ainsi  diie,  pousse  d'elle  nuMue  ; 
mais  la  qualité,  comme  la  quantité  des  fi  uils,  di'pendent  beaucoup 
de  la  culture  qu'elle  reçoit  »•  ('0- 

Voici  diuîc  qu<'  h'  génie,  qui  est  pai'  excellence  la  spontanéité, 
rindéterniinatioii,  a  des  racines  (jui  poussent  dans  un  milieu  —  le 
génie  peut  ètie  déterminé,  non  dans  c^^  (juil  a  de  piofond,  mais 
dans  ce  qu'il  a  d»'  sei'ondairc.  Nous  n»*  ptoii-nins  pas  saisir  son 
essence  —  pas  plus  que  lums  ne  comprenons  la  vie  —  mais  nous 
[jouirons  saisir  les  causes  secondes  qui  déterminent  son  a[)parition 
et  son  évoluti(»n. 

Oi',  c'est  là  exactenuMil  Tiruvre  de  la  science  —  elle  ne  tâche  p;is 
de  comprendre  le  premier  principe  i\i'>  chnscs.  mais  les  causes 
secoiules.  La  vraie  si -ience  ne  se  demande  p;i-  ;  iju'csl  ce  nue  la  rie' 
cai'  jamais  elle  ne  [xmi'rait  répondie  a  celle  {|uesli(m,  mais  elle 
détermine  des  }ioints  de  rej)èi-e,  de>^  cau>e<  secondes  (jni  facilitent 
la  compréhension  des  phéiuniiènes  (lui  nous  entourent. 

Le  génie,  avonsnous  dit.  est  une  planh'  ijui  pousse  d'elle-ménu'. 
Nous  ne  comprendrons  jamais  la  force  mvsteiieuse  (|ui  fait  grandir 
la  plante,  mais  essayons  dexaminei  le  std  don  elle  lire  les  subs- 
tances indispensables  à  sa  vie.  Lest  ce  (|ih'  Dnbos  lait. 

«  Tous  les  pays  sont-ils  propres  à  produire  de  giands  poètes 
et  de  grands  peinlies?  .\ fst  il  point  des  siccles  stériles  dans  les 
pays  capables  d'eii  produire'/  •>  (."»).  Dans  cette  interi'ogati(Mi.  l)u- 
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(1)  Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  7. 

(2)  Loc.  cit.,  vol.  11,  p.  8. 

(3)  Loc.  ciL,  vol.  II,  p.  30. 

(4)  Lor.  cit.,  vol.  Il,  p.  43. 
(,'i)  Lue.  ni.,  vol.  Il,  p.  14:j. 


bos  pose  hardiment  le  problème  du  milieu  et  du  moment.  Nous 
verrons  qu'il  ne  néglige  pas  celui  de  la  race. 

((  En  méditant  sur  ce  sujet  —  écrit  ce  modeste  homme  de  science 
—  il  m'est  souvent  venu  dans  l'esprit  plusieurs  idées  que  je  recon- 
nais moi  même  pour  être  plutôt  de  simples  lueurs  que  de  véritables 
lumières...  Mais  i'  e  ti'ouve  assez  de  vraisemblance  dans  mes  idées 
poui-en  discourir  avec  le  hM-leur  »  (1).  Et  Duhos  développe  longue- 
ment et  avec  profondeur  une  théorie  sur  l'apparition  et  l'évolution 
du  génie  qui,  n'étant  guère  inférieure  à  celle  de  Taine,  a  l'avantage 
appréciable  d'être  son  aînée  de  cent  cinquante  ans  à  peu  près. 

11  est  bien  entendu  que  le  génie  apporte  en  naissant  des  qualités 
qui  échappent  à  toute  analyse  et  qui  constituent  son  essence.  Mais 
on  peut  cependant  discerner  des  causes  générales  qui  ont  une 
inlluence  sur  lui  et  parmi  les([uelles  l'auteur  dislingue  les  causcH 
morales  et  les  causes  plujsiijues. 

«  .l'appelle  ici  ((  causes  morales  »  celles  qui  opèrent  en  faveur 
i\v^  arts,  sans  donner  réellenhMit  plus  d'espril  aux  artisans,  el  en 
un  mot  sans  faire  dans  la  nature  aucun  changement  physique, 
mais  qui  sont  seulement  pour  les  artisans  une  occasion  de  perfec- 
tionne!' leur  génie,  parce  que  ces  causes  leur  rendent  le  travail 
plus  facile,  el  parce  qu'elles  excitent  par  émulation  el  pai*  les  ré- 
compenses, à  rt'tude  et  à  ra{)plication  »  (2.). 

Ces  ((  canses  morales  »  —  (juc  mnis  ap|>elleiions  aujourd'hui 
avanlages  matériels  —  aident  les  arlisles,  mais  leur  iniluence  est 
tout  à  fait  secondaire.  ((  ....  il  y  a  des  temps  où  les  causes  morales 
n'ont  pas  pu  former  des  giands  arlisans.  même  dans  les  pays  qui 
en  d'autres  lenips  en  onl  produil  avec  facilité,  el  pour  jjailer  ainsi 
gratuitement.  La  nature  capricieuse,  à  ce  (ju'il  semble,  n'y  fait 
naître  ces  grands  artisans  que  lorsqu'il  lui  plait  »  (.'i).  Et  ces  con- 
clusions, Duhos  les  lii-e,  après  avoir  examiné  attentivement  les 
quatre  grands  siècles  des  arls  :  la  Crèce  avant  le  règne  de  Phi- 
lippe, Home  à  répoijue  de  César  et  d'Auguste,  le  siècle  de  .Iules  11 
et  de  Léon  X,  enfin  celui  de  Louis  \\\  . 

Dnbos,  anjourdhui,  ne  sérail  giièie  parti.san  du  darwinisme;  il 
se  rapprocherait  de  la  théorie  des  mutations  brus(iues  de  Hugo  de 
Vries.  Les  Ixvtux  arts  n'obéiss(*nt  pas  à  l'évolution  lente  mais  pré- 
sentent des  progrès  subits.  «  ....  les  arls  parviennent  à  leur  éléva- 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  140. 
(2;  Loc.  al.,  vol.  II,  p.  i:30. 
(3)  L(fC.  Cit.,  vol.  II,  p.  1(12- 103. 
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lion  par  un  progrès  subit,...  et  les  etîets  des  causes  morales  ne  les 
sauraient  soutenir  sur  le  point  de  perfection  où  ils  semblent  s'être 
élevés  par  leurs  propres  forces  »  (  I  ).  Ailleurs,  il  écrit  :  «  ...  il  arrive 
des  jours  où  les  hommes  portent  en  peu  d'années,  jusqu'à  un  point 
de  perfection  surprenant,  les  arts  et  les  [Hofessions  qu'ils  culti- 
vaient presque  sans  aucun  fruit  depuis  plusieuis  siècles.  Ce  pro- 
dige survient  sans  que  les  causes  morales  fassent  rien  de  nouveau 
à  quoi  l'on  puisse  attiibuer  un  progrès  si  miraculeux  »  (2).  Dubos 
accepte  même  une  solution  de  continuité  dans  l'évolution  des  ails. 
((  Enfin,  le  génie  des  arts  et  des  sciences  disparail  jus(|u'à  ce  ([ue  la 
révolution  des  siècles  le  vieniif  ♦Micure  tii'cr  une  aulie  fois  du  tom- 
beau, où  il  semble  qu'il  s'ensevelisse  piun  plusieurs  siècles,  après 
s'étir  montré  durant  quelques  années  »  (.*i). 

Considérons  donc  laction  des  a  causes  idiysi(|ues  ».  Nuire  à  me 
dépend  de  notre  sang  et  notre  sang  de  l'air  (|ue  n(Mi>  respirons. 
L'air,  le  climat  et  les  émanations  du  sol  iui(  une  iniluence  sui'  le 
génie,  a  Après  tout  ce  «[ue  je  viens  dex|)oser,  il  esl  plus  que  viai 
semblable  (jue  le  génie  particulier  à  elKKjut'  peuple  (b'peiid  des  (jua 
lités  de  l'ail-  ijuil  respire,  (in  a  donc  raison  daccuser  le  climat  de 
la  disette  de  génies  et  d'esprits  p['opiv>  à  certaines  choses,  qui  se 
fait  remarquer  chez  certaines  nations  h  (\). 

Très  longuement,  Dubos  expose  celte  thèse  et  essaie  de  la  ratta- 
cher à  la  théorie  des  es[)rits  animaux  (ju'il  empiunte  à  Descaries, 
(les  théories  physiologiques  de  Dubos  sont  insutlisanles,  et  il  ne 
faut  pas  lui  en  faire  un  eiime.  —  la  science  physiologique,  à  :  on 
époque,  se  trouvait  à  l'état  enibryonnaiiv.  Mais  Dubos  met  bien  en 
lumière,  tout  d'abord,  que  notie  conslilulittn  physi(|ue  in  Hue  sur 
notre  production  intellectuelle,  et  (jue  les  ciuidilions  extérieures 
jouent  un  lôle  considéi'able  dans  notre  vie  mentale. 

11  s'appuie,  pour  faire  sa  démonstration,  sur  des  faits  précis  et 
indéniables  —  et,  comme  tout  homme  de  science,  il  ne  présente  son 
explication  qu'à  titre  hypothéliiiue  et  [)rovis(»ire.    Il  avertit  le  lee 
leur,  dans  une  phrase  remarquable,  «  de  mettre  une  grande  dilîé 


(!)  Lac.  ri7.,  vol.  II,  p.  174. 

(2)  Ibid. 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  18<i. 

(4)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  288.  Il  pous»  fa  théorie  jusqu'au  paradoxe  :  «  ...od 
peut  dire,  eo  effet,  que  uotre  esprit  marque  l'étal  préseot  de  l'air  avec  uoe  exac- 
titude rapprochant  celle  du  baromètre  et  du  thermomètre  <>.  Loc.  ni.,  vol.  11, 
p.  244. 


rence  entre  les  faits  rapportés  et  les  explications  que  je  vais 
hasarder.  Quand  les  explications  physiques  de  ces  faits  ne  seraient 
point  bonnes,  mon  erreur  sur  ce  point-là  n'empêcherait  pas  que  les 
faits  en  fussent  véritables  «-(l). 

Voici,  en  somme,  le  résumé  des  conclusions  de  Dubos,  dans  une 
phrase  où  il  indique  très  bien  les  trois  facteurs  déterminant  l'appa- 
rition du  génie  :  la  race,  le  milieu  et  le  moment  :  «  Ne  peut-on  pas 
soutenir,  pour  donner  l'explication  des  propositions  que  nous  avons 
avancées  et  que  nous  avons  établies  sur  des  faits  constants,  qu'il 
est  des  pays  où  les  hommes  n'apportent  point  en  naissant  les  dis- 
positions nécessaires  pour  exceller  en  certaines  professions,  ainsi 
qu'il  est  des  pays  où  certaines  plantes  ne  peuvent  réussir?  Ne 
pouri'ait  on  pas  soutenir  ensuite,  que  comme  les  graines  qu'on 
sème,  et  les  arbres  qui  sont  dans  leur  force,  ne  donnent  pas  toutes 
les  années  un  fruit  également  parfait  dans  les  pays  où  ils  se  plai- 
sent davantage,  de  même  les  enfants  élevés  sous  les  climats  les 
plus  heureux,  ne  deviennent  pas  dans  tous  les  temps  des  hommes 
également  parfaits?  Certaines  années  ne  peuvent  elles  pas  être  plus 
favorables  à  l'éducation  physiijue  des  enfants  que  d'autres  années, 
ainsi  qu'il  est  des\années  plus  favorables  que  d'autres  années  à  la 
végétation  des  arbres  et  des  plantes?  En  elîet,  la  machine  humaine 
n'est  guère  moins  dépendante  des  qualités  de  l'air  d'un  pays,  des 
variations  qui  surviennent  dans  ces  qualités,  en  un  mot,  de  tous 
les  changements  qui  peuvent  embarras.ser  ou  favoriser  ce  qu'on 
appelle  les  opérations  de  la  nature,  que  le  sont  les  fruits  mêmes. 
Comme  deux  graines  venues  sur  la  même  plante  donnent  un  fruit 
dont  les  qualités  sont  dilïérentes,  quand  ces  graines  sont  semées 
en  des  terroirs  dilîérents,  ou  bien  quand  elles  sont  semées  dans  le 
même  terroir  en  des  années  dilïérentes  :  ainsi  deux  enfants  qui 
seiont  nés  avec  leurs  cerveaux  composés  précisément  de  la  même 
manière,  deviendront  deux  hommes  dilîérents  pour  l'esprit  et  pour 
les  inclinations,  si  l'un  de  ces  enfants  est  élevé  en  Suède  et  l'autre 
en  Andalousie.  Ils  deviendront  même  dilîérents,  bien  qu'élevés 
dans  le  même  pays,  s'ils  sont  élevés  en  des  années  dont  la  tem- 
pérature soit  dilîérente  »  (2). 

Certainement  l'idée  de  rinduence  des  conditions  extérieures  sur 
l'homme  était  dans  l'ambiance  intellectuelle  de  l'époque.  Même  des 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  241. 

(2)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  237-238. 
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gens  (le  Mioiiil  .((lie  ni  parlaieiil.  M'""  Dacier  n'éerivaU-ello  pas 
dans  V  -  raus>y  ,ir  la  corruption  du  (joùl  (171V)  :  "  il  v  ades  nations 
si  heureusenuMit  situées,  e(  (pu^  le  soh'i!  ivirMidi'  si  favoralilement, 
(fu'elles  oui  <■!.'  rapahh's  (Jiniaginei  v\  d  iiivenler  elles  nuMncs,  et 
d'arriver  à  la  perfection  ». 

Nous  tronvons  des  idées  analogues  ehez  FonleinMIe,  (jue  hul)os 
eile  (I)  ;  et  à  l'époque  de  Fontenellt\  ixnir  ne  pas  reinoiilcr  jusqu'à 
Hippocrateou  Ijierf»ee  (2),  Fénelou  avait  expiim.'  Irs  in(''iiie<  id.'es 
avant  Dnhosel.  njovs  lui,  Montesquieu  les  a  reprises  d  clai^iies. 

I.e  inérile  de  Duhos  wAv  pduilant  immense.  11  a  su  a|)|)liquer 
ces  idées  avec  loofondeui',  à  InMivn'  d  art  et  au  ^énie  eréaleur,  en 
les  élarj^nssant  et  en  les'ap[)uvant  sur-  un  niunhrr  liés  cousidéiable 
de  faits  indiscutables  —  se  laissant  loujouis  gui<lei'  par  des  prin- 
cipes réellemtinl  scienliruiurs. 

l)ul)os  a  essayé  de  déterminer  les  causes  extérieures  (jui  intluent 
sur  l'évolution  du  ^.^énie  —  mais  il  a  lespeclé  !♦'  génie  dans  son 
essence  et  son  individualile  spontanée,  impém'frahle  .«l  iri'éduetihle 
—  chose  i|UeTaitn,'  oubliera  dr  faiic  Iji  fx-miinanl  I  m'umv  de  ee 
dei-nier,  nous  aurons  l'oicasion  de  re\enii-  sur  cr  poini  e(  de  coni- 


|1)  Voici  le  passage  qu.-  Dultos  cite  :  a  Les  dillércntfs  idées  sont  comme  des 
plantes  et  des  Meurs  qui  ne  vieiiueiit  pas  é}j:alemeut  Ijieu  en  toutes  sortes  de  cH- 
mats.  Peut  être  noire  terioir  de  Ffanee  n'estil  (las  ()n)(tr.'  \un\v  I.-s  raisonnements 
que  font  les  Ei^.vptiens,  non  plus  (pie  puir  Iniis  palmiers,  ♦  t  sans  aner  si  loin, 
peut-être  que  les  orangers  qui  ne  vifunent  pas  ici  aussi  facilement  qu'en  Italie, 
marqueutils  qu'on  a  pu  Italie  un  certain  tour  d'esprit  (jue  l'on  n'a  pas  tout  à  fait 
semblable  en  France.  II  est  toujours  sur  (jUc  jiar  l'enchaînement  et  la  dépendance 
réciproqne  «jui  est  entre  toutes  les  parties  du  monde  matériel,  les  dilïérences  de 
climat  «|ui  se  font  sentir  dans  les  plantes  doivent  s'étendr»'  jus(|ues  aux  cerveaux 
et  y  faire  queltjue  etiet  ».  /.or.  cil,,  vol.  Il,  [).  Ht». 

12)  Comme  le  fait,  dans  son  .-xcellent  livre,  Bruuuschvig,  d'où  nous  tirons  ces 
quelques  renseignenu'uts.  Il  indique  : 

Hippocrate,  Ihs  rcnls,  enu.r,  etc.  Kd.  Littré,  ISiO,  t.  III,  p.  IM). 

Lucrèce,  De  naliira  reriim,  livre  VI,  v.rs  I103-HI3. 

Jean  Hodin,  Les  six  lirres  de  la  Urpiibli'iiic  ilMh,  p.  r.r)3 CCi. 

Corneille,  Cinna  {U\m,  acte  II,  scène  I. 

Boileau,  Arl  poétique,  ch.  III,  vers  Ht. 

Malebrauche,  Hecherche  de  la  rente  (HiTii,  livre  II,  1"  partie,  chap.  111  (Ed. 
Ctiarpentier,  IS42,  t.  Il,  p.  102). 

La  Mruyère,  lea  Caractères,  ch.  Il,  du  Cœur. 

Bouhours.  Entreliens  d'Ariste  et  d'Eugène  (1071 1.  '*•  Entretien  :  Le  bel  esprit 
(Nouvelle  éd.,  1748,  p.  :i7:i  ^Vk). 

Fonteuelle,  Dhjresston  sur  les  anciens  et  1rs  modernes  (ICxSH).  (r.uvres.  t.  Il, 
p.  12C..  La  Haye,  17iS. 

Fénelon,  Lettre  sur  les  occupaliuns  de  l'Académie  (1713),  ch.  IV.  Projet  de 
rhétori(|ue. 

Pour  Féuulou,  consulter  :  Paul  IJastier,  fénelon  cntiijue  d'art,  11*03,  p.  10  21. 
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parer  l'écrivain  du  commencement  du  xviir  siècle  avec  celui  de 
la  fin  du  xix«. 

L'abbé  Dubos,  dans  ses  Réflexions  critiques,  a  été  amené  tout 
naturellement  à  vouloir  délimiter  le  domaine  de  la  peinture  et  de 
la  poésie.  11  y  a  des  sujets  propres  à  la  peinture  et  d'autres  plus 
avantageux  pour  la  poésie. 

Pour  faire  mieux  comprendre  la  dilîérence  essentielle  qui  existe 
entre  ces  deux  arts,  Dubos  donne  plusieurs  exemples  que  Pon 
pourrait  résumer  en  disant  que  le  peintre  travaille  dans  l'espace  et 
le  poète  dans  le  teinp>i.  Lepeinire  doit  présenter  un  moment  unique 
d'une  action,  dans  l'espace;  le  poète,  ayant  l'avantage  de  la  suc- 
cession, peut  présenter  dilTérentes  phases  d'une  action  ou  plusieurs 
actions.  ((  Tu  poète,  écrit  Dubos,  peut  employer  plusieurs  traits 
pour  exprimer  la  passion  et  le  sentiment  d'un  de  ses  person- 
nages »  (1).  «  Il  n'en  est  pas  de  même  du  peintre  qui  ne  peint 
qu'une  seule  fois  chacun  de  ces  personnages,  et  qui  ne  saurait 
employer  qu'un  trait  pour  exprimer  une  passion  sur  chacune  des 
parties  du  visage  où  cette  passion  doit  être  rendue  sensible  »  (2). 

Ainsi,  la  distinction  de  la  poésie  et  de  la  peintui^e,  fondée  sur  le 
temps  et  res|)ace.  est  faile  en  Krance  cinquante  ans  avant  que  le 
Laocoon  de  Lessing  soit  imprimé  en  Allemagne.  Seulement  nous 
ne  devons  pas  exagérer  le  mérite  de  Dubos  (3).  Tout  d'abord,  Du- 
bos se  place  au  poinl  de  vue  leebnique  el  donne  surtout  des  cou 
seils  de  métier,  «Misuite  d'autres,  avant  notre  auteur,  avaient  fait 
des  constatations  souvent  analogues. 

Inutile  de  remonter  jusqu'à  Horace,  dont  le  «  ut  pictura  poesis  » 
ligure  en  tète  du  livre  de   Dubos  (/i).   lioger  de  Piles,  dans  son 


(1)  Lor.  cit.,  vol.  I,  p.  89. 

(2)  Ibid. 

{3|  Braunschyiji-,  dans  son  livre  sur  Dubos,  nous  semble  exagérer  l'originalité 
de  l'auteur  étudié  —  au  moins  à  propos  de  cette  question. 

(4)  Braunschvig  cite  quelques  auteurs  qui  ont  développé  une  idée  analogue  à 
celle  de  Dubos  sur  la  distinction  de  la  poésie  et  de  la  peinture.  Simonide,  rap- 
porté par  Plutarque,  De  gloria  Athenensium,  c.  III,  p.  iiiti  F.  et  cité  par  Cicé- 
ron,  ad  Uerennium,  4,  2S,  30.  «  La  poésie  est  une  peinture  parlante,  et  la 
peinture  une  poésie  muette  ». 

Aristote*,  Art  poétique,  ch.  II,  chap.  VI  et  chap.  XIV. 

Cicéron,  Bru  tus  caput,  XVII I. 

Quiutilien.  De  institulione  orator,  cap.  13,  liv.  II. 

Perrault,  Parallèle  des  anciens  et  des  modernes. 

Fénelon,  lettre  sur  les  occupations  de  l'Académie,  ch.  V.  " 

Braunschvig,  dans  cette  liste  si  complète,  oublie  de  citer  le  passage  de 
Hoger  de  Piles  (|ue  nous  copions  ,  il  oublie  aussi  un  fragment  d'une  conférence 
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Cours  de  peinture,  qui  est  de  17(KS,  et  dans  le  chapitre  intitulé  :  Oà 
l'on  examine  si  la  poésie  est  préférable  à  la  pciiiturr,  ('M'fi\  ait  plusieui-s 
années  avant  Dubos  :  a  l)'aiIkMirs.  la  [»eiiituie  se  développe  et  nous 
éclaire  en  se  faisant  voir  tout  d'iiii  coui)  :  la  poésie  ne  va  à  son 
but  et  ne  produit  son  elTet  (lueii  faisant  succédci-  une  chose  à  une 
autre  »  (I).  Et  de  IMles  ajoute  :  ((  Je  ne  veux  }H)int  ici  onietlie  une 
chose  qui  est  en  faveur  de  la  poésie  ;  c't'sl  )|U('  h's  é|)is()(les  font 
d'autant  plus  de  plaisir  dans  la  suite  d  un  poénu'  qu'elles  {sic)  y 
sont  insérées  et  liées  inipercepliblement;  au  lieu  (jue  la  peinture 
peut  bien  représenter  tous  les  faits  d'une  liisloire  par  ordre  en  mul- 
tipliant ses  tableaux  :  mais  elle  n'en  peut  faire  vuir  ni  la  cause,  ni 
la  liaison  »  {î). 

Dubos,  toujours  en  comparant  la  poésie  el  la  peinture,  pensait 
que  la  peintuie  aj^it  avec  plus  de  force  sur  Tespril,  parce  ([ue,  luut 
d'abord.  elb?a^qt  parla  vue(|iiiest  le  sens  impressionnant  le  mieux 
1  àme.  !'t  •Ml  s«'coihI  lieu  parce  que  la  peinhnv  cniplnit'  dt^s  sii^iies 
naturels  luntrairemenl  a  la  poésie  qui  n  enqdoit'  ijui'  des  syui- 
bides  (3). 

La  manière  même  d(uil  est  [)ose  ce  prcdilènu'  d'oi'dre  purement 
psycbolo^i([ue,  devait  monder  siillisammenl  que  la  queslion  est 
vide  de  sens  et  ne  piéseii»e  aurun  iuh'rél  seientirKjue.  i.raunschvig, 
pourtant,  dans  s(ui  élude  (pie  nous  avoii-  ciltM'.  ((nnlial  avec  achar- 
nement l'opinion  de  Dubos.  Même  le  |)aranélisme  (b>  la  poésie  et  de 
la  peinture,  vieux  pioblème  posé  déjà  [lar  Horace  et  n'ayant  jamais 
donru''  le  moindre  résultat  l'éel.  nous  parai!  uru'  (|ueslion  assez 
creuse  et  n'ayant  (ju'un  inh-rèl  [ui renient  liis((ui(iue.  Il  nTdail  |>as 
envisagé  de  la  même  fa(;on  pendant  le  xviii'  sied»'.  Nous  voyiuis 
que  le  comte  (laylus,  Vidlaii'c  (4),  Diderot  (.'»)  et  (irimm  s'en  occu- 
pent, et  même  un  homme,  oublie  aujourd'hui,  .lac([ues  IJonnet, 


de  Le  BroD,  aDtérieure  à  l'œuvre  de  l'ilfs  —  fragment  fort  sigoilicalif  et  que 
nous  citons  plus  loin. 

(1)  Cours  lie  peinture,  1708,  p.  449. 

(2)  Ibid. 

(3)  Le  passage  de  Dubos  se  trouve  au  premier  volume  de  ses  Réflexions,  p.  392. 
Le  voici  :  «  Je  crois  que  le  pouvoir  de  la  peinture  est  plus  grand  sur  les  hommes 
que  celui  de  la  poésie,  et  j'appuie  mon  sentiment  sur  deux  raisons.  La  première 
est  que  la  peinture  agit  sur  nous  par  le  sens  de  la  vue.  La  seconde  est  que  la 
peinture  n'emploie  pas  des  signes  artiliciels  ainsi  que  !»•  fait  la  poésie,  mais  bien 
des  signes  naturels.  C'est  avec  des  signes  naturels  que  la  peinture  fait  ses  imita- 
tions )». 

(4)  Articles  :  Poète,  Imagination,  des  Questions  !>ur  l'EncuclopéiUe. 
(.ïi  Lettres  sur  les  sourds  et  muets,  etc. 
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en  [12:\,  écrit,  faisant  suite  à  son  histoire  de  la  danse,  tout  un 
Parallèle  de  la  peinture  et  de  la  poésie  (I).  Nous  ne  donnons  pas  la 
liste  de  ceux  qui  écrivirent  sur  \o  même  sujet  à  la  même  époque, 
en  Anglelerie,  en  Italie  et  en  Allemagne.  Lessing  est  celui  qui  a 
le  mieux  résumé  toute  cette  question,  dont  il  faudrait  peut-être 
voir  l'origine  dans  une  discussion  académique  que  dirigeait  Le 
l]run,  naturellement,  et  au  cours  de  laqm^Ue  ce  chef  de  la  doctrine 
académique  expliqua  à  ses  auditeurs  que  l'écrivain  a  représente 
successivement  telle  action  qui  lui  plaît  ».  tandis  que  «  le  peintre 
n'ayant  qu'un  instant  dans  lequel  il  doit  peirulre  la  chose  qu'il  veut 
figurer,  pour  représenter  ce  qui  s'est  passé  dans  ce  moment-là,  il 
est  quelquefois  nécessaire  qu'il  peigne  ensemble  beaucoup  d'inci- 
dents qui  aient  précédé  alin  de  faire  comprendre  le  sujet  qu'il 
expose  »  (2).  Et  cela  se  passait  plusieurs  années  avant  que  le 
Cours  de  Jioger  de  IMles  vit  la  lumière. 

Dans  les  Héjlexions  critiques  de  l'abbé  Dubos,  il  y  a  plusieurs 
questions  de  détail,  comme  celle  du  parallélisme  de  la  poésie  et  de 
la  peinture.  Nous  l'avons  dit,  ce  livre  manque  d'unité,  il  ne  forme 
pas  un  système  proprement  dit.  11  y  a  cependant  une  idée  essen- 
tielle, qu'on  retrouve  pres(iue  partout  et  qui  constitue  le  leitmotiv 
du  livre  entier. 

L'art,  selon  Dubos,  pour  exciter  les  passions  artificielles,  doit 
toucher  et  plaire.  On  ne  juge  donc  pas  les  (euvres  d'ait  par  la  voie 
du  raisonnement  mais  [)ar  le  sentiment.  Le  critère  de  l'oeuvre  d'art 
est  le  sentiment  —  c'est  là  l'idée  la  plus  profonde  du  livre  de 
Dubos;  il  y  revient  à  plusieurs  reprises  et  longuement;  il  l'exa- 
mine sous  tous  ses  aspects  si  bien  qu'il  arrive  à  se  contredire  lui- 
même. 

Tout  d'aboi-d,  si  le  critère  de  l'art  réside  dans  le  sentiment,  l'in- 
dividu devient  le  seul  juge  suprême  et  compétent  de  ce  qu'il  sent. 
Dubos  se  rapproche  ainsi  de  l'impressionnisme  moderne,  u  Les  rai 
sonnements  des  autres  peuvent  bien  nous  persuader  le  contraire  de 
ce  que  nous  croyons,  mais  non  pas  de  ce  que  nous  sentons  »  (3). 
A  propos  d'une  rivalité  entre  peintres.  Dubos  écrit  cette  phrase 
significative  :  ((  Mais  la  question,  si  Le  Brun  est  préférable  aii 


(1)  Bonnet,  d'ailleurs,  copie  le  livre  de  l'abbé  Dubos. 

(2)  Cité  par  André  Fontaine,  les  Doctrines  d'art  en  France  de  Poussin  à 
Diderot,  1909,  p.  77-78. 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  295. 
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Titien....  je  tiens  qu'il  est  inulile  de  Tagiler.  Jamais  les  personnes 
d'un  sentiment  opposé  ne  sauraient  s'aecoiiler  sur  celle  piéémi- 
nence  dont  on  juge  toujours  par  rapport  à  soi  même....  Le  plus 
fjrand  peintre  pour  nous,  est  celui  donl  les  ouvrages  /tous  font  le  plus 
de  plaisir  »  (I). 

Ces  passages  ne  laissent  aucun  (huile  sur  la  [>ensi''e  de  huf^os.  Kn 
voici  un  autre  encore  plus  si^niilicalif  :  n  l*uis(|ue  le  premier  but 
de  la  poésie  et  de  la  peinture  est  de  nous  loueliei*,  les  poèmes  et  les 
tableaux  ne  sont  de  t)ons  ouvrages  (lu'à  proportion  qu'ils  nous 
émeuvent  et  nous  atlachent...  Or,  le  senlimenl  enseigne  bien  mieux 
si  l'ouvrage  touche  et  sil  l'ait  sui-  ïious  l'impression  ([ue  doit  faire 
un  ouvrage,  (|ue  toutes  les  dissertations  composées  par  les  criti- 
ques pour  en  expliquer  le  mérile  et  pour  eu  calculer  les  pei'fections 
et  les  défauts.  La  voie  de  discussion  et  d'analyse...  ne  vaut  pas 
celle  du  sentiment  husqu'il  s'agit  de  décidei  celte  question  »  (î). 
Dubos  résume,  avec  fiuce,  sa  pensée  :  f/ouvrage  plaît  il  ou  ne 
plaît  il  pas?  La  décision  de  la  question  nVsl  point  du  ressort  du 
raisonnement  (3).  «  liaisoiine  t  on  pour  savoir  si  le  ragoût  est  bon 
ou  s'il  est  mauvais?...  Il  en  est  de  nuMue  en  (luelque  manière  des 
ouvrages  desprit  et  des  tableaux  faits  pour  nous  jdaiie  en  nous 
touchant  »  (3).  Dubos,  pour  mieux  marquer  s<tn  idée,  appelle  le 
sentiment  qui  juge  des  (l'uvivs  d'à  ri,  un  si.nhne  sens.  Certaine- 
ment ce  n'est  qu'une  mélapbore  par  analogie  et  le  C(mseiller  lîel 
qui  ci'iliqua  Dubos  poui*  ce  deus  et  machina  ne  montra  que  son 
incompréhension  complète  de  la  théorie  de  Dubos  ou  sa  mauvaise 
foi  (4). 


i" 


Ce  ((  sixième  sens  »  peut  prêter  à  l'équivoque  ;  Dubos  arrive 
pourlani  à  exprimer  sa  [)ensée  dans  une  formule  adnj^irable  :  nous 
jugeons  des  (ouvres  d'art  en  lenanl  compte  de  notre  expérience 
intérieure.  «  La  réputation  d'un  poème  s'établit  par  le  plaisir  qu'il 
fait  à  ceux  qui  le  lisent.  Elle  s'établit  par  voie  de  sentiment.  Ainsi 
comme  l'opinion  que  ce  poème  est  un  ouviage  excellent,  ne  saurait 
prendre  racine  ni  s'étendre  qu'à  l'aide  de  la  conviction  intérieure  et 
émanée  de  la  propre  expérience  de  ceux  qui  la  reçoivent,  on  peut 
alléguer  le  temps  ([u'elle  a  duré  pour  une  preuve  qui  montre  que 
cette  opinion  est  établie  sur  la  vérité  même  »  (I). 

C'est  à  partir  de  là  (jue  l'on  peut  obseiver  une  contradiction  ou, 
tout  au  moins,  une  évolution  sensible,  dans  la  pensée  de  Dubos. 
D'une  part,  Dubos  déclare  (|ue  nous  jugeons  en  matière  artistique, 
par  voie  de  senlinuMit  et  que  le  sentiment  est  chose  par  excellence 
personnelle  et  variant  avec  les  individus  (2),  mais,  d'autre  part,  il 
ne  peut  nier  le  fait  que  lous  les  individus  admirent  certains  chefs- 
d'oHivre.  Or,  devant  ceth^  dilliculh',  à  laide  d'un  nouveau  facteur, 
le  temps,  et  par  un  tour  de  passe-passe  assez  inlelligent,  Dubos 
l'impressionniste  devient  dogmatique. 

T<uil  d'abord,  il  nesl  pas  vrai,  nous  dil-il,  ([ue  les  hommes  dilTè- 
renl  dans  leurs  jugements  fondés  mu  le  sentimenl.  C'est  en  ju 
géant  par  la  raison  (jne  l'on  n'arrive  pas  à  s'entendre.  «  Aussi 
voyons-nous  (jue  les  hommes  (jui  ne  s'accordent  pas  sur  les  choses 
donl  la  vérilé  s'examine  |)ar  vde  de  laisonnemenl,  sont  d'accord 
sur  les  choses  qui  se  jugent  par  voie  de  sentiment  »  (3).  De  plus, 
si  les  hommes  ne  sont  pas  d'accord  tout  de  suite  sur  la  valeur 


\ 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  iî<(i-4H7. 

(2)  Loc.  cit..  vol.  Il,  p.  323  324.  AiMeiirs  il  écrit  :  k  Vouloir  juger  d'un  poraie 
par  voie  de  raisoDuemetit,  c'est  vouloir  mesurer  on  cercle  avec  une  règle,  ou'on 
prenne  donc  un  compas,  qui  est  l'instrument  propre  à  le  mesurer.  »  (Ij)C.  cit., 
vol.  II,  p.  309). 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  324  32."). 

(4)  Nous  pensons  que  Bel  n'a  guère  compris  la  ll>éorie  de  Dubos.  Son  livre  a 
paru  en  172*1  et  est  intitulé  :  Dissertation  ou  l'on  e.vdiniHe  le  système  de 
.»/.  l'abbé  Dubos  louchant  la  préférence  que  l'on  doit  donner  an  goUl  sur  ta 
discussion,  pour  en  juger  des  ouvrages  d'esprit.  Pour  Bel,  ce  que  Dubos 
appelle  sentiment  n'est  «  qu'une  discussion  prompte  »>.  Il  dit  :  a  En  elïet,  ce  sen- 
timent n'est  que  l'impression  produite,  dans  leur  esprit,  par  une  comparaison 
subite  et  des  idées  qu'elles  reçoivent  de  l'ouvrage,  et  de  celles  qu'elles  ont 
acquises,  soit  par  la  rétlexion,  soit  par  la  lecture,  soit  par  le  commerce  du 
monde.  Or,  c'est  là  une  discussion  biwi  marquée.  »  ((.oc  nt.,  p.  22-23).  Pour 
Bel,  le  sentiment  étant  une  o  discussion  prompte  »  ou,  si  l'on  veut,  un  jugement 
superficiel,  il  conclut  :  »  qu'une  discussion  exacte  et  approfondie  »  est  supérieure 


à  ((  une  discussion  subite  et  momentanée  ».  Nous  croyons  que  Bel,  dans  cette 
critique  polie,  spirituelle  et  sérieuse  d'ailleurs,  n'arrive  à  montrer  que  sou  in- 
compréhension absolue  du  fait  que  l'on  peut  juger  par  le  sentiment. 

(1)  Loc.  cit.,  vol.  II.  p.  493. 

(2)  Voici  les  passages  :  a  La  prédilection  qui  nous  fait  donner  la  préférence  à 
une  partie  de  la  peinture  sur  une  autre  partie,  ne  d«''pend  donc  point  de  notre 
raison,  non  plus  que  la  prédilection  qui  nous  fait  aimer  un  genre  de  poésie  pré- 
férablement  aux  autres.  Celte  prédilection  dépend  de  notre  goût,  et  notre  goût 
dépend  de  notre  organisation,  de  nos  inclinations  présentes,  et  de  la  situation  de 
notre  esprit  »  (Loc.  cit.,  vol.  1,  p.  489).  Ailleurs,  iN  écrit  :  a  Le  sentiment  dont 
je  parle  est  dans  tous  les  hommes,  mais  comme  ils  n'ont  pas  tous  les  oreilles  et 
les  yeux  également  bons,  de  même  ils  n'ont  pas  tous  le  sentiment  également 
parfait.  Les  uns  l'ont  meilleur  que  les  autres,  ou  bien  parce  que  leurs  organes 
sont  naturellement  mieux  composés,  ou  bien  parce  qu'ils  l'ont  perfectionné  par 
l'usage  fréquent  qu'ils  eu  ont  fait  et  par  l'expérience  »  {Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  352). 

(3)  Loc.  Cit.,  vol.  II,  p.  493. 
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irune  (l'uvie  dart,  le  temps  nivelle  les  opinions  «'1  les  jiifs^emonls  ol 
runanimilé  apparaîl  un  peu  plus  lard. 

Dailleurs  celle  uiianimilé  esl  \v  meilleur  crilèi'e  de  rexecllenee 
de  l'œuvre.  «  Ainsi  le  poème  qui  a  plu  à  lous  les  siècles  et  à  tous 
les  peuples  passés,  est  réellement  digne  de  plaire...  »  Plus  loin, 
Dubos  écrit  :  «  Or,  s'il  peut  y  avoir  (juehiue  question  sur  le  mérite 
et  sur  l'excellence  d'un  pctème,  elle  doit  être  décidée  par  l'impres- 
sion qu'il  a  faite  sur  tous  les  hommes  qui  l'ont  lu  durant  vingt 
siècles  ))  (l). 

Au  fond,  si  nous  mettons  à  part  ce  facteur  tempa,  il  y  a  une 
contradiction  chez  Dubos,  contradiction  (jui  se  retrouve  aussi  dans 
la  réalité.  Cette  contradiction  peut  se  résuinei*  ainsi  :  si  le  senti- 
ment juge  en  dernier  ressort  en  matière  d  art  —  comme  le  senti- 
ment est  chose  par  excellence  individuelle  —  les  jugements  de- 
vraient être  aussi  dillerents  que  les  individus  qui  les  prononcent  et 
non  pas  à  peu  près  identi([ues  et  universels,  comme  Dubos  le  sou- 
tient. Mais  un  fait  analogue  s  Observe  dans  la  réalité.  Les  juge- 
ments —  provenant  du  sentiment  ou  de  la  raison,  peu  importe  — 
dillèrent  tout  d'abord  pour  sunitier,  plus  ou  moins,  plus  tard. 

La  contradiction  nen  subsiste  pas  moins  dans  la  théorie  de 
Dubos.  Le  facteur  fempx  n'étant  pas  suilisant  et  ne  la  faisant  pas 
disparaître  intégralement,  il  faudrait  élargir  le  concept  sentiment 
et  V  admettre  des  éléments  rationnels.  Dulios  n'en  a  rien  fait  ;  peut 
être  ne  s'était  il  pas  même  aper(;u  de  celte  eoiiliadiclion.  La  valeur 
de  ses  théories  reste  pourtant  considérable.  Ceitainement,  par  ce 
sentiment  comportant  l'universalité  et  l'infaillibilité.  Dubos  est 
dogmatique  en  partie  —  mais  il  est  surtout  réactionnaire  pour  son 
temps,  impressionniste  comme  nous  diiions  aujourd  hui,  quand  il 
déclare  la  possibilité  de  juger  en  matière  d  art  par  le  sentiment. 

Or,  n'oublions  pas  à  quelle  époque  Dubos  écrivait.  N'oublions 
pas  surtout  que  quelques  années  avant  lui,  les  ((  futuristes  »  de  son 
temps,  les  modernes  de  la  seconde  phase  de  la  fameuse  «  (|uerelle  », 
s'élevaient  contre  les  anciens  en  se  fondant,  non  pas  sui-  leui'  sen- 
timent —  comme  il  semblerait  logiiiue  —  ujais  exclusivement  sur 
la  raison. 

On  juge  dogmatiquement  et  rationnellement  les  (ruvres  d'art 
pendant  tout  le  xviir*  siècle  et  à  l'époque  de  Dubos  et  même  après 
—  c'est  à-dire,  on  les  juge  à  l'aide  des  règles  lixes,  innnuables  et 


parfaites,  seule  sauvegarde  du  type  de  la  beauté  en  soi.  La  raison 
—  dans  ce  domaine  comme  paifoul  ailleurs  -  règne  alors  souve- 
rainement. 

Si  quelques  écrivains,  sporadiquement,  ont  protesté  —  c'est   à 
coup  sûr,  sans  insister,  et  peut-être  l'ont-ils  fait  sans  conviction  (  l) 
Molière,  Racine,  Boileau  et  surtout  Saint-Evremond  ont  dit  qu'il 
faut  plaire;  mais,  c'est  dans  des  rares  passages  détachés  et  sans 
portée  qu'on  trouve  cette  idée.  L'abbé  Dubos,  le  premier  incontesta- 
blement, s'attache  à  l'idée  que  le  sentiment  est  le  juge  suprême  en 
matière  artistique  ;  il  en  fait  le  motif  directeur  et  le  fondement  de 
son  livre.  On  ne  .saurait  trop  apprécier  l'originalité  de  cette  idée 
la  richesse  des  éléments  nouveaux  qu'elle  renfermait  et  les  consé- 
quences pratiques  qui  pouvaient  en  découler.  Nous  avions  vu  que 
Crousaz  parlait  du  senliment,   mais  c'est  la  raison  qu'il  déiiiait  ■ 
Dubos  ne  parle  de  la  raison,  dans  toutes  ses  manifestations    en 
matière  de  jugement  artistique,  que  pour  la  combattre  ;  c'est  au 
sentiment  qu'il  élève  un  autel.  L'évolution  est  considérable. 

Voici,  en  somme,  le  résultat  des  recherches  de  l'abbé  Dubos  sur 
I  art  :  !•>  Le  plaisir  que  procurent  le  pathétique  et  l'art  en  général 
s'explique  par  les  ;?a5doi/.s-  artificieUes  qu'ils  font  naître  en  nous.' 
Cette  théorie  est  à  peu  près  identique  à  celle  du  jeu. 

2p  Le  génie  artistique,  tout  en  étant  dans  son  essence  spontané 
peut  être  déterminé.  Les  facteurs  qui  doivent  être  pris  en  considé- 
ration sont  :  le  milieu  moral  ou  physique  et  le  moment.  11  est  inu- 
tile de  rappeler  longuement  la  conformité  de  cette  conception  avec 
celle  de  Taine. 

30  La  ditïérence  de  la  peinture  et  de  la  poésie  doit  être  fondée 
sur  la  distinction  de  Ve^pace,  domaine  de  la  première,  et  du  temps 
qui  appartient  à  la  seconde. 

i*^  Le  sentiment  est  le  seul  guide  sûr  en  art. 

.>  Enfin,  des  remarques  sur  le  génie  aussi  bien  que  de  celles  sur 
le  sentiment  conçu  comme  critère  de  l'o'uvre  dart,  il  ressort  l'idée 
de  la  relativité  de  l'art.  Nous  avons  déjà  trouvé  celte  idée,  sous  un 
de  ses  aspects,  timide  et  craintive,  dans  le  livre  de  Cfrousaz  ;  la 
beauté  résultait  des  relations  déterminées  du  sujet  contemplant  et 
de  l'objet  contemplé.  Chez  Dubos,  le  problème  se  complique  encore 


(1)  Loc.  cit.^  vol.  Il,  p.  504. 


(1)  Consulter  :  liraiinschvig,  L'abhé  Dubos,  etc.  (une  liste  assez  complète)  et 
Zlï-,  -r'  ^r  resthéti^jue  de  Descartes,  etc.  Le  livre  de  Krantz  entier 
pourrait  être  rattache  a  cette  question. 
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plus.  La  heautr  dépend  d'une  parf  de  nous  i|ui  ju^^eons.  de  nolr-e 
serUimenI,  mais  elle  drpend  aussi  de  l'ai  (isie  cirafeui',  de  son  ^^n\h\ 
Tellrs  sont  doue  1rs  idées  niailresses  du  rr'ninrjfuahle  liviv  d«' 
ral)lH''  l)iifw)s.  Il  iidus  paiail,  niainlmaiil.  inniilc  de  poilei-  un  ju 
^^enienl  d'ensemble  sur  eellr  u-uviv  ^.'uiale.  Il  suflil  dr  diiv  que 
Dubos  a  été  le  précurseur  de  bnis  ceux  (jui  ((.niph'til  m  matière 
eslliétique  :  de  Scbiiler  e(  de  Speneei\  de  Lcssing  et  de  Taine. 
Cette  simple  cunstalation  sullit  pour  marquer  le  mérite  de  labbé 
Dubos  en  esthétique. 

:i.  —  f^es  eoiilemporains  de  hubos.  ('(mix  ipii  aebelérenl  la  pre- 
mit'i-e  t'ditiiHi  {h'<<  HrjUw'wn^  critif/ues,  admirèrent  surloul  le  livre 
du  Père  André,  paru  en  17'tl  i-l  inlilulé  Essai  sur  le  Heau(\).  Kn 
elïel,  il  esl  de  la  nature  de  lliomme  de  se  (rumper. 

Cenesl  pas  j)Our  liivr  parli  du  CDnliasd'  rxi.slanl  cndv  ces  deux 
travaux  que  nous  les  plar.uis  l'un  à  la  siiiie  de  l'autre,  mais  parce 
qu'entre  1711)  et  IT'il  aucune  publication  concrrnani  lestliéticiue 
n'a  vu  le  jour  en  iM-ance.  K(  —  [niisqiir  nous  avojis  parlé  de  con- 
traste —  il  faul  avcMicr  tpiil  .>>(  .'xlréme.  Celui  (|ui  ii^nore  les  dah's 
des  livres  de  Dubos  cl  du  1*.  André,  s.'iail  Icnlé  d  attribuer  le  se- 
cond à  une  e|>(Miue  anlérieuie  de  plusieuis  sie<'jes.  Aucune  (race 
d'esprit  scienti(i(|ue  dans  I7:'.s-.sanlu  P.  André  — IIkm  ivui'du  ((fait)); 
un  cartésianisme  va.nue  appliiju.-  à  des  (juesti()ii>  mal  déleirninées. 
L'imprt»ssi(m  que  pi-eduil  le  I*.  André,  (|uand  on  le  voil  se  [lerdre 
dans  des  (|ueslions  (|uil  i-^-nere  conqdelemenL  a  Taide  dune  mé- 
(liode  (juil  necoiiiiail  pas  (lavanla;;e,  esl  réellement  pénible. 

.Nous  avons  dit  (pie  le  P.  André  néj-li-e  les  laits.  Lui-même, 
lorsqu'il  s'agit  de  jusliliei-  um-  division  du  beau  en  [)Iusieurs 
classes  —  et  pemiani  bml  smi  livre  il  ne  fail  (juc  diviseï-  le  beau  — 
il  rviW  celte  pliiase  ipii  iu)us  fail  sourire  aujnuid  liui  :  k  C  esl  ce 
que  nous  albms  lâcher  d'»'claircii-  non  par  des  exemples,  {\\\\  nous 
mèneraient  li-oj)  loin,  et  qui  n Vu  (humeraient  eiuMur  (pie  des  idées 
bien  courtes,  mais  en  irmonlani  aux  [jHncipes  fiénéraux  de  la  rai- 
son et  du  bon  i-dùt  »  (1).  Fuyard  ces  idées  <<  bien  ctuiiles  »  que  les 
faits  sugj;-er-enl,  cl  p(misuivanl  ce>  <(  })iincipes  ^eiuMaux  »,  le  P. 
André  n'arrive  a  construire  ([u'un  système  creux,  vide  et  enlière- 
menl  dénué  de  fondement. 


(1)  Nous  employons  l'édition  de  Toulouse,  1838. 

(2)  Essai  sur  le  lieaii,  p.  r.3. 


"I 


Ouest-ce  que  le  beau,  selon  le  P.  André?  11  ne  se  donne  pas  la 
peine  (hî  nous  le  dir^^,  ni  au  commencement  de  son  Essai,  ni  au 
milieu,  ni  à  la  tin.  A  deux  reprises  pourtarU,  il  semble  vouloir- (h'- 
tlnir  l'insaisissable  beauté.  En  elïet,  d'une  part  il  écrit  :  ((  Je  veux 
dire,  pour  ne  lien  supposer  que  d'indubitable,  qu'il  y  a  dans  tous 
les  esprits  une  idée  du  beau  ;  que  cette  idée  dit  excellence,  agré- 
raent.  perfection  ;  quelle  nous  représente  le  beau  comme  une  qua- 
lité avantageuse,  que  nous  estimons  dans  les  autres  et  que  nous 
aimerions  dans  nous  mêmes  »  (i).  D'autre  part,  emporté  contre 
ceux  qui,  en  détinissant  le  beau,  tiennent  compte  aussi  du  sujet 
contemplant,  il  laisse  enlr-evoir  sa  pensée  nébuleuse.  J'appelle  beau, 
écrit  il,  «  ce  qui  a  droit  de  plaire  à  la  raison  et  à  la  réllexion  par 
son  excellence  propi-e,  par  sa  lumière  ou  par  sa  justesse,  et  si  l'on 
me  permet  ce  terme,  par  son  agrément  intrinsèque  »  (i).  Ces  défi- 
nitions, (|ui,  esl-il  besoin  de  le  dire,  ne  sont  guère  satisfaisantes, 
donnent  fort  bien  une  idée  générale  de  l'esprit  dans  lequel  tout 
l'ouvrage  a  ét»'^  écrit. 

Le  P.  André,  sous  le  nom  de  beau,  comprend  à  peu  près  tous  les 
éléments  de  la  vie  supérieur*e  de  l'homme.  La  morale,  la  politique, 
les  sciences,  enlin  tout  est  envisagé  confusément  au  point  de  vue 
de  la  beauté  (3). 

Si  le  P.  André  ne  s  occupe  guère  d'une  chose  précise,  il  sait  très 
iial)ilement  la  diviser  en  parties  bien  déterminées.  Il  y  a  un  beau 
essentiel,  «  iiulépendanl  de  toute  institution,  ménu^  divine  ))  ;  un 
beau  naturel,  «  irulépendanl  de  l'opinion  des  hommes  »  et  enlin  un 
beau  d'institution  humaine  «  et  qui  est  arbitr^aire  jusqu'à  un  cer- 
tain point  »  (V).  Cette  division,  le  P.  André  l'applique  aux  dillé- 
rents  domaines  de  l'activité  supérieure  de  l'homme  ;  par*  exemple, 
à  la  morale,  (|u'il  nomme  :  le  beau  dans  les  mœurs.  Il  existe,  nous 
dit-il,  un  or'dr^e  absolu,  indépendant  de  toute  institution,  même 
divine;  cet  ordi^e  nous  dit  que  Dieu  a  le  rang  suprême  dans  noti'O 
amour  et  attachement,  que  l'esprit  a  le  premier  rang  sur  le  corps 
et  que  le  corps  est  soumis  à  l'esprit  (.*>).  Cet  ordre  est  indépendant 
de  Dieu,  puisque  pour  conserver  le  premier  rang  à  Dieu,  il  faut 


(1)  Loc.  cit.,  p.  3-4. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  58. 

(3)  L'amour  de  la  patrie  devient,  dans  le  livre  du  \\  André,  te  beau  civil  et 
politique. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  i. 

(5)  Loc.  cit.,  p.  31. 
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bien  ([ifil  y  ait  un  ordre  qui  le  lui  donne.  En  cela  consiste  le  \H\n\ 
moral  essenli(d.  Knsuile  vient  le  l)eau  mornl  nalurel,  indt'pendant 
des  tnuiunes  sciilenienl.  C'est  l^uiliv  de  nodr  sensihilifc  qui  rvi^lo 
nos  devoirs  cn\ei's  les  aulies  honinics.  Mais  les  passions  sont  enne- 
mies de  cet  ordre  naturel.  l*our  leur  (q>|)()ser  une  hairière,  on  a 
institué  l'ordre  civil  et  [)olitique,  ou  le  t)eau  moral  d'institution 
humaine,  arbitraire  jus(ju'à  un  certain  point.  Cet  exemple,  nous 
pensons,  sutiit  pour  montrer  quelle  application  fait  le  I».  André 
de  cette  première  division. 

Le  beau,  d'autre  |)art,  se  sulxlivise  en  beau  semihie,  (jue  nous 
apercevons  dans  les  coijis,  cl  hcau  intelli(jihl(\  ((ue  fions  ai)ercevons 
dans  les  esprits.  L'un  et  l'aulri',  d'aill»Miis,  ne  peuvent  èjie  (qierçus 
<im'  par  la  raison  :  ((  le  beaii  sensible,  pnr  la  raison  attentive  aux 
idées  ([u'elle  reçoit  des  sens;  le  heini  inlelli.unhle.  par  la  raison 
attentive  aux  idées  de  res[)ril  »  (1). 

On  a  déjà  compris  par  cette  phrase  ([ue  ceKe  distinction  en  beau 
sensible  et  inlelli^nble  est  tout  à  fait  superlicielle  et  ne  correspond 
pas  à  une  distinction  psycliolo^i(|ue  —  [)uisque  c'est  toujouis  la 
raison  (|ui  perçoit  ces  deux  ^^^^ww^  de  beauté  —  mais  à  une  dis- 
tinction extérieure,  tout  à  lait  factice  et  matérielle  (1). 

Le  beau  sensil)le  se  subdivise  à  son  toui-  en  beau  visible  et  beau 
acousiiijue.  En  examinant  le  beau  visible,  le  P.  André  utilise  cer- 
taines théories  de  Newton,  qu'il  comprend  d'ailleurs  assez  va.nue 
ment. 

Lç  l)eau  peut  être  caractérisé  par  l'unité.  Celte  idée  d'unité,  il 
essaie  de  la  retrouver'  partout.  Chaijue  couleur  est  «  d'autant  plus 
belle  (|u'on  y  découvre  une  ima^e  |dus  sensible  de  l'unité  »  (:\).  Et, 
avec  un  peu  plus  de  raisiui,  il  t'ci-it,  à  pnqtos  des  ((  ouvrages  de 
l'esprit  »  :  «  Je  dis  donc  (jue,  |)our  (pi'un  ouvia^^e  d'('do(iuence  ou 
de  poésie  soit  véiitablement  beau,  il  ne  sullil  [)as  qu'il  ait  de  beaux 
traits  :  il  faut  qu'on  y  découvre  une  espèce  d'unité,  qui  en  fasse  un 
tout,  bien  assorti,  l'nilé  de  rap[)ort  eiiliv  toutes  les  parties  (jui  le 
composent  :  unit»'»  de  proportion  entre  le  slyle  et  la  matière  qu'on  v 
traite;  unité  de  bienséance  entie  la  peisonne  qui  parle,  les  choses 
quelle  dit,  et  le  ton  qu'elle  prend  pour  les  dire  »  (1), 


{!)  Lac.  Cit.,  p.  4. 

(2^  Ailleurs,  le  1'.  André  écrit  :  a  L'amonr  du  beau  naît  avec  la  raison,  comme 
le  jour  avec  le  soleil  ».  Loc.  cit.,  p.  220. 
(3)  Loc.  cit.,  p.  14. 
(4j  Loc.  cit.,  p.  77. 
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Oue  devient  le  problème  de  la  relativité  du  phénomène  esthéti- 
que dans  VEssai  du  P.  André?  Il  est  résolu,  comme  tout  le  reste, 
de  la  façon  la  plus  simple.  Les  ((  pyrrhoniens  »  qui,  se  fondant  sur 
la  diversité  des  opinions  et  des  goûts,  concluent  (|u'il  n'y  a  point 
de  règles  pour  juger  du  beau,  ont  tort.  Ils  font  dépendre  le  beau 
de  l'éducation,  des  préjugés,  du  caprice  et  de  l'imagination.  Ils  ont 
tort  aussi  de  chercher  dans  la  dilïérence  de  structure  des  corps  la 
dilîérence  des  esprits. 

J^a  théorie  de  la  réminiscence  de  Platon,  d'après  laquelle  l'Ame 
aurait  contemplé  le  beau  avant  de  naître,  est  encore  une  erreur 
manifeste  —  elle  est  ménu^  plus  fausse  que  la  théorie  des  «  pyrrho- 
niens ))  ;  car,  après  tout,  peut-être  l'habitude  se  môle-t-elle  un  peu 
dans  nos  jugemenis  esthéti((ues,  mais  seulement  dès  qu'il  s'agit 
du  beau  arbiti-aiie.  Mais,  la  vérih''  sur  cette  question,  la  voici  : 
((  de  même  qu'il  y  a  un  certain  tempérament  du  corps  qui,  selon 
les  lois  de  la  nature,  diversitie  nos  goûts  par  rapport  aux  biens  du 
corps,  il  y  a  aussi  un  certain  tempérament  de  l'dme  qui,  selon  les 
vues  de  la  l*rovidence,  diversitie  nos  goûts  par  rapport  aux  biens 
de  l'esprit))  (I).  C'est-à-dire  (juc  l'auteur  de  la  nature  qui  a  répandu 
la  variété  parmi  nos  corps,  a  répandu  aussi  la  variété  parmi  nos 
âmes.  On  ne  saurait  niei- (|ue  cette  explication  soit  simple,  claire 
et  parfaite  !  il  est  à  legretler  que  toute  satisfaisante  (lu'elle  semble 
au  point  de  vue  supeiliciel  de  l'aigumentation  scolastique,  elle  ne 
puisse  èive  prise  en  considéi'ation  sérieuse  par  un  espiit  scienti- 
fique. 

Nous  avons  dt'jà  dit  (\ue  c'est  la  raison  (jui  peut  percevoir  le 
beau.  Le  1*.  André,  sur  ce  point,  suit  docilement  le  mouvement 
rationaliste  delà  tin  du  xvir'  siècle  et  du  commencement  du  xviir'. 
I^ailant  de  la  grâce  du  discours,  il  écrit  que  l'imagination  est  une 
source  d'agrément  et  (jue  le  <(  C(eur))  en  esl  une  seconde,  et  même 
la  piincipale  —  mais  il  s'interrompt  lui-même  :  ((  Ici,  Messieurs,  il 
me  semble  enlendie  quelques  murmures  parmi  nos  philosophes  : 
est  ce  donc  ainsi  que  nous  abandonnerons  les  grâces  à  la  conduite 
de  deux  aveugles,  à  l'imagination  qui  est  une  folle,  et  au  ccewi'  (jui 
esl  un  imbécile,  toujours  esclave  ou  de  ses  fureurs  ou  de  ses  fai- 
blesses ))  (ï)  ?  Non  pas,  répond  il,  car  nous  avons  déjà  fait  inter- 


(1)  Loc.  cit.,  p.  228. 

(2)  Loc.  cit..  p.  207- 20S.  Il  entend  par  fçrâce  cette  sorte  de  beauté  sensible 
dont  la  vue  répand  dans  l'Ame  une  impression  de  joie  et  de  contentement.  Lor. 
ciL,  p.  I.SV). 
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veiiii'  un  autre  facteur,  la  justesse,  qui  servira  de  eoulrùle  à  lima 
^nnalion  et  de  ealmaiil  au  Cccur. 

Au  fond,  le  .i;raiHl  dt'faut  de  la  tlicoiic  csdirliiiiic  du  1*.  André, 
c'esl  qu'elle  n'arrive  pas  à  saisir  le  iditMiuinene  es(hi'(i(|ue  dans  ee 
qu'il  a  de  spécial.  C'est  là  la  eause  initiale  de  luus  ses  anires  dé- 
fauts. Voici  un  passaire  on  Ir  V.  Andrt'  nnnilre  bien  sdii  incompi'é- 
hensiiMi  lolale  du  fail  <'sllit''(i(|iH'  :  «  les  inia.L'"«'s  m:  son!  hcllcs  dans 
lesdiscou[*s  qu'autant  qu  elles  pareni  la  vcrilc  ;  les  scnlinienls  n'y 
sont  beaux  qu'anlanl  (|u'ils  on!  |)our  ohjcl  la  verin.  VA  si  vous  y 
employez  les  mouveinenis  pal  Indiques  |>nui  nous  porler  ailleurs 
qu'à  ces  deux  lins  essentielles  de  l'homme,  e'esl  jMMir  ne  i  ien  dire 
de  [dus  fori,  un  ornement  dé[)lae»''.  qui  ne  elioqne  pas  moins  le  bon 
goût  que  le  bon  sens  et  les  bonnes  m(eur>  »  (I). 

Ainsi,  mettant  la  vertu  et  la  vérili'  bien  [dus  haut  que  la  lieaulé, 
n'arrivant  j>as  a  saisir  dans  la  beautt''  ee  ijui  la  eonslilue  telle,  on 
se  demaiule,  «  pour  ne  rien  dire  de  phus  luil  )•.  [»our(|imi  le  I*.  An- 
dr*é  a  intitulé  son  livr»'  /:'s.sï//  s'/r  h-  hrnu  e\  non  pas  Trdiir  ilv.  morale 
et  de  lof/ù/uc.  (Test  jjent-élre  paire  que  la  lo;;i(|ue  était  faite  de  main 
de  maître,  par*  Deseaiies  lui-méim'et  (|ue  Malel^ranebe  avait  rV'alisé 
la  morale;  il  ne  restait  au  i*.  Andrt'' (ine  le  dmnaine  de  reslliétiqin\ 

l*res(|u'un  siècle  plus  tard,  un  aulif  penseui-.  un  ilemi  cartt'sien 
beaucoup  plus  pi-ofond  (|ne  le  1*.  André,  rcpteiidia  ces  trois  sujets 
à  la  fois,  pour  en  faire  un  système.  \  ielor  (Jmsin.  on  l'a  déjà  son 
tenu,  sera  le  point  culminant  du  cai  It'si.inisme.  I*]t.  sans  Noiiliur 
anticiper,  il  faut  aNoiiei-  (juil  y  a  certaines  ressemidances  plutôt 
extérieur-es  qu'intérieuivs  entre  le  jésuite  Andr»'  et  le  libéral  (lou- 
sin.  I.e  1\  Andri',  comme  le  fera  plus  tard  X'iclor- (lousin.  eir  expo 
sauf  ses  idées,  paiie  devant  un  andiloiic  e(  dans  un  l)ut  tlidacti- 
que  (i)  :  Il  ne  ebei-ebe  qir'a  icdnire  à  l'iiniti''  la  eom[»lexité  des  pbé- 
iiomènes.  Tous  les  deux  bâtissent  un  systèmi'  et  ces!,  avant  tout, 
à  ee  titr*e  qu'il  farrt  envisa.i;-er  le  livre  du  I*.  .Viidrt'.  sans  cacher' 
que  c'est  un  système  1res  su[)erlieiel,  ne  tenant  piesipie  pas  compte 
des  faits  et  d'une  valeur*  très  médioere  (M). 


(1)  Loc.  cit.,  p.  C.7. 

(2)  Ed  1731,  à  t'Académie  de  Caen,  lo  V.  .Vndré  prononça  les  discours   qui, 
réunis  dix  ans  plus  tard,  formèrent  (  l:situi  >»//•  le  beau. 

(3)  On  peut  consulter  sur  le  V.  André  et  son  système  les  études  suivantes  : 
Diderot,  liechcrcltes  p/nlosophniues  sur  l'angun'  et  la    nuturv  du   beau. 

Œuvres  complètes.  Ed.  Assézat  et  Tourneux,  1H7.1,  t.  \,  [).  17  21. 
\.  Cousin,  Œuvres  philosophiques  du  P.  A  mire,  etc.,  18'k3. 
Krantz,  lassai  sur  l'eslhélique  de  hesrarhs,  [>.  ;ill-3i0. 
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Ses  contemporains  ne  jugèrent  pas  ce  livre  aussi  sévèrement 
(|ue  nous.  Diderot,  tout  en  faisant  de  timides  l'éserves,  trouve  que 
le  V.  André  ((  est  celui  qui  jus([u'à  présent  a  le  mieux  appr'ofondi 
cette  matière,  en  a  le  mieux  connu  l'i'qendue  et  la  dilliculté,  eii  a 
posé  les  princi|)esles  plus  vr-ais  et  les  plus  solides,  et  mérite  le  plus 
délre  lu  ».  Diderot  d'ailleurs  pousse  son  admir*ation  jusqu'à  copier 
mol  à  mot,  dans  ses  liccfterches  sur  le  beau,  le  lésirrin'  de  la  doc- 
trine de  saint  .Vugustin  que  donne  le  \\  .Vndrv  dans  son  Essai  sur 
le  beau,  sans  indi(iner  renqiiunt. 

Plus  de  vin<.;t  ans  après  la  publication  du  livr-e  dir  1'.  Andi'é, 
Sérari  de  la  Toirr-  croit  sincèr-ement  illuminer  le  monde  avec  scui 
livr'e  intitulé'  :  l'Art  de  se)(tir  et  ile  juijer  en  matière  de  fjoùt  (I)  qui 
n'est  (|u'une  copie  de  Vlis^ai  sur  le  beau. 

Sér-an  de  la  Toni-  ne  s'occupe  pas  du  beau,  mais  du  <ioùt.  Sa  mé- 
thode est  carit'sienne  :  «  Il  ma  paru,  (''ciit  il,  (|ue  le  moyen  le  plus 
srn-  j)our'  é'carter-  les  nnai^es  sous  le«|uid  le  goût  est  caché,  était  de 
renrontei' à  ses  juincipes,  o{  d'tMi  faire  voir-  les  ellels.  Après  avoir 
longtem|)s  cherché  ces  [)r*incij)es.  j'ai  cru  les  découvrir.  Depuis  ce 
jorrr  de  lirmièi-e.  lor-dro  développant  mes  idées,  cet  ouvr'age  s'est 
b)r'mé  nalur-etlement  »  (2). 

Il  reprerrd  donc  la  division  du  beau  du  W  Andrv.  (lomme  il  y  a 
urre  faculté'  analogue  à  cbajjue  espèce  de  Iteau,  le  goût  se  subdi- 
vise, bien  entemlu,  en  goùl  essentiel,  natrrrel  et  ar bitr-air-e.  Substi- 
tuer-le  mot  goût  au  nnd  beau,  c'est  la  seule  originalité  dir  livre  de 
Séran  de  la  Tour-. 

Il  essaie  d"expli(|uer-  la  divei-silé  dc<<  jugements  des  hommes,  en 
matière  a!tisti(|ue  ;  comme  lexplication,  si  naïve,  du  1\  André,  ne 
lui  plart  |)r'obablement  pas,  il  pr'o[)ose  la  suivante  :  les  dilïéi*ents 
^agements  pr-ovieninMit  du  fait  (jue  les  hommes  admir-ent  les  trois 
dillér'ents  genres  du  l)eau  et  non  pas  le  même.  Ainsi,  Sér-an  de  la 
Tour  montre  (juil  ne  saisit  pas  la  division  du  V.  André  car-,  pour 
le  W  André  le  beau  essentiel  —  indépendant  même  de  la  volonté  di- 
vine —  ne  peut  pas  ne  pas  étr-e  accepté  et  admiré  par  tous  les 
hommes  puisqu'il  fail,  pour-  ainsi  dii-e,  partie  île  leur  ciuislitution 
mentale. 

ï.e  r-este  dir  livrv  est  trop  médiocre  pour-  (ju'on  s'en  occupe.  Il 
sullil  de  noter-,  une  bds  de  plus,  ipre  le  désir  d'expliquer  la  divcr-- 


.1    î  V..1.  Paris,  17C.2. 
(2)  Lue.  rit.,  p.  xxv. 
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site  des  jugements  dilîérents  et  parf( )is  confradicloires  en  matière 
artistique  et  de  les  réduire  à  l'unité  liantait  tous  les  esprits  vers 
cette  époque-. 

4.  —  Cette  même  préoecui>a(i()n.  on  la  ivltrmvc  dans  un  autre 
système  estlnHique,  paru  quelques  années  après  celui  du  P.  André. 
Son  auteur  nous  la  montre  dans  une  des  premières  phrases  de  la 
préface  de  son  livre  :  a  Imih.ns  les  vrais  physiciens  (jui  amassent 
des  expériences  et  fondent  ensuite  sur  elles  un  système  qm  les  ré 
duit  en  principes  )).  Cet  amour<le  l'uniti'  s'étale  sur  le  litre  même  ; 
l'ouvrage  de  l'ahbé  Batteux,  publié  en  {IM'k  s  intitule,  avec  un  [)eu 
d'ostentation,  les  Heauj  Arts  nuhdts  à  un  seul  principe,  liatteux, 
dans  la  même  préface,  écrit  :  a  Tout«*sIes  lègles  sont  dvs  hranehes 
qui  tiennent  à  une  même  tige.  Si  on  l'emontail  jns(|u  à  leur  source, 
on  y  trouverait  un  principe  assez  simph»,  pour  être  saisi  sui-le- 
champ,  et  assez  étendu  pour  absorl)er  toutes  ces  |)elites  règles  de 
détail...  » 

Cette  unité,  liatteux  la  trouve  dans  la  mimésis  aristotélicienne, 
un  peu  cori-igée  pmiv  les  besoins  de  répo(|ue.  Le  génie,  dans  lart, 
doit  imiter  la  nature.  Cet!»»  imitation  ne  doit  pas  être  qnelcomiue; 
—  elle  doit  êlie  a  sage  ).  et  «  éclairée  »  ;  —  cesl,  m  en  un  mot,  une 
imitation  où  on  voit  la  nature,  non  telle  (in'elle  est  en  elle  même, 
mais  telle  (fu'elle  |)eut  être,  et  (jiiOn  peut  la  concevoir*  par*  l'es- 
prit »  {[).  De  cette  collaboratiorr  de  l'esprit  ri  des  êlr-es  natur-els 
naît,  ce  qui:'  lîalteiix  nomme  fa  belle  nature  ([iri.  seule,  doii  êlr-e 
l'objet  de  limitation  des  beaux  arts.  Il  nous  semblerait  aujoui'- 
d'hui  qu'une  imilatiorr  ainsi  enlerrdiie  es!  une  création  par  excel 
lence;  ceperrdant  il  n'est  lien  de  par-eil,  dans  le  système  de  liat- 
teux, (|(ri  assigm*  un  réie  pr'es<|ue  passif  à  l'artiste,  l'ji  ellel,  le 
trait  saillant  de  cette  lliese  est  (jue  la  belle  iraturv  existe  d.'-jà 
dans  la  nature  —  il  sagil.  tout  simplemenl,  de  la  nrellir  en  rvlief 
grâce  à  un  choix  judicieux.  ((  La  nature  a  dans  ses  Iresois  Ions  les 
tr-aits  d(urt  les  |dus  belles  iinilatifuis  peirvent  êlrv  composées  :  ce 
sont  comrrredes  éludes  dans  les  tablettes  d'un  peinirr.  L  artiste,  (|iii 

est  esserrtiellemerrt  observateur,  les  reconnarC  les  lire  de  la  loule, 
les  assemble  »  (i). 

((  Imiter,  nous  dit  liatteux,  v'v<\  eofuer*  un  modèle  »  (:i).  Celte 


(1)  Loc.  cit.,  p.  24. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  33. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  12. 
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définition  montre  bien  que  notre  auteur  conçoit  le  travail  artisti- 
que comme  quelque  ciiose  de  passif  ;  voici,  maintenant,  sa  concep- 
tion du  géniCy  où  l'on  ne  trouve  pas  la  moindre  tr-ace  de  l'etîort 
créateur  :  ((  Le  génie  doit  donc  avoir  un  appui  pour  s'élever  et  se 
soutenir,  et  cet  appui  est  la  nature.  Il  ne  peut  la  créer,  il  ne  doit 
point  la  détruire  ;  il  ne  peut  donc  que  la  suivre  et  l'imiter,  et,  par 
conséquent,  tout  ce  qu'il  produit  ne  peut  êtr'c  qu'imitation  »  (i). 

Le  Brun  enseignait  à  l'Académie  —  et  au  fond  c'était  là  la  doc- 
trine académique  qui  avait  triomphé  pendant  le  xvir^  siècle  —  que 
l'artiste  doit  corriger  la  natur-e  à  l'aide  de  ((  l'antique  ».  Batteux  se 
rappr'oche  beaucoup  de  cette  doctrine  déjà  vieillie  et  abandonnée 
dans  les  ateliers  des  artistes  contemporains  (i). 

Il  essaie,  c'est  vrai,  à  plusieurs  reprises,  d'expliquer  son  concept 
de  la  belle  natur'e  (3).  Parlant  des  lois  du  goùl,  il  le  détinit  :  a  la 
belle  nature  est,  selorr  le  goût,  celle  qui  a  :  l'>  le  plus  de  r-apport 


(1)  Loc.  cit.,  p.  11-12. 

(2)  A.  Fonlaiue,  Les  Doctrines  d'art  en  France,  p.  203  et  suiv. 

(3)  Ce  concept  se  rattache  sans  aucun  doute  à  l'académisme  de  Le  Brun.  On 
le  trouve  dans  le  Traité  de  peinture  d'un  auteur  très  médiocre,  Nicolas  Callie- 
rinot,  paru  eu  1687,  à  Bourges,  et  soutenant  les  idées  académiques  de  Le  Brun, 
et  dans  le  Cours  de  peinture  de  Roger  de  Piles,  paru  à  Paris  en  1708,  qui,  tout 
en  étant  libéral,  se  rapproche  de  Le  Brun.  Nous  avons  rencontré  le  même  concept, 
chez  Féuelon,  dans  la  Lettre  sur  les  occupations  de  l'Académie  (1716)  :  «  Le 
vrai  mo'yen  de  les  ^les  anciens]  vaincre  est  de  profiter  de  tout  ce  qu'ils  ont  d'ex- 
quis, et  de  tâcher  de  suivre  encore  plus  qu'eux  leurs  idées  sur  l'imitation  de  la 
belle  nature  »  ;  dans  VL:.ssai  sur  le  goùl  de  Montesquieu,  dans  les  lUéments  de 
littérature  de  Marmcntel,  dans  le  Discours  sur  le  caractère  des  différents 
siècles  de  Vauvenargues  et  dans  le  Paradoxe  sur  le  comédien  de  Diderot.  — 
Diderot,  dans  les  Recherches  philosophiques  sur  le  beau  (1751),  explique,  au- 
trement que  l'abbé  Batteux,  le  concept  de  la  belle  nature,  a  Qu'est  ce  donc  qu'on 
entend  quand  on  dit  à  un  artiste  :  a  Imitez  la  belle  nature  »  ?  Ou  l'on  ne  sait  ce 
qu'on  commande,  ou  on  lui  dit  :  a  Si  vous  aviez  à  peindre  une  Heur,  et  qu'il  vous 
soit  d'ailleurs  indifférent  laquelle  peindre,  prenez  la  plus  belle  d'entre  les  fleurs  ; 
si  vous  avez  à  peindre  une  plante...  prenez  la   plus  belle  d'entre  les  plantes  ;  si 
vous  avez  à  peindre  un  objet  de  la  nature,  et  qu'il  vous  soit  indifférent,  lequel 
choisir,  prenez  le  plus  beau.  »  Entre  cette  explication  de  Diderot  et  celle  de  l'abbé 
Batteux,  il  y  a  une  différence  appréciable  Diderot:  semble  être  plus  réaliste  que 
l'abbé.  Consulter  un  autre  passage  de  Diderot  dans  l'Essai  .^ur  la  peinture 
(1765,  publié  en  1795).  Ed.  Assézat  et  Tourneux,  vol.  10,  p.  495.  Et  dans  la  Lettre 
dédicatoire  à  Grimm  du  Sa/o/t  de  1767  (vol.  XI,  p.  8-9),  nous  en  détachons  cet 
extrait  :  «  Cependant  on  n'en  parle  pas  moins...  de  l'imitation  de  la  belle  nature; 
et  ces  gens  qui  parlent  sans  cesse  de  l'imitation  de  la  belle  nature,  croient  de 
bonne  foi  qu'il  y  a  une  belle  nature,  subsistante,  qu'elle  est,  qu'on  la  voit  quand 
on  veut,  et  qu'il  n'y  a  qu'à  la  copier.  Si  vons  leur  disiez  que  c'est  un  être  tout  à 
fait  idéal,  ils  ouvriraient  des  grands  yeux,  ou  ils  vous  riraient  au  nez.  «  Con- 
dillac,  dans  sou  Essai  sur  l'origine  des  connaissances  humaines  (1746.  se- 
conde partie,  sect.  première,  chap.  VIII,  §  78),  fait  observer  le  côté  relatif  du 
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avec  notre  propre  perfeelioii,  nohe  avanlaj^-e,  noli-e  inléirl  ;  2'^  celle 
qui  est  en  niriiie  temps  l.i  plus  (lai-niilc  m  s(.i  >.  (1). 

Mais  rvs  explicalions  sont  h.nl.'s  iii^iitlisniilcs.  um  sciilcmoiil 
poiU'iKiiis,  mais  même  pour  ses  coiileiiiiiDiaiiis.  hidriof  simiIku- 
gera  (le  le  lui  dire  (!').  u  \e  mamiiif/.  pas  iioii  plus  —  rcrira-t-il, 
s  adressanl  à  lîadeux  —  de  mellre  à  la  ((•(.'  d.'  cri  ouvra^r  un  clia 
pilre  sur  ce  ([iw  cCsl  ipir  la  in^Uc  naluiv  m  (;{).  on  sail.  d'ailliMirs, 
que  Diderot  (|ualifiail  Tiruvrc  d.»  lahhr  llallnix  ilarrphah'.  \k\iv(^ 
que  Fahhr.  apirs  av.iii'  iV-dnil  le  juimikI  [)iiii(ijM'  d,'  (ous  les  In-aux- 
arts  a  1  imilation  de  la  licllr  naluiv.  avail,  li»u(  honuemeni,  négligé 
d'indiquer  riaiivmciil  ce  i|(i  il  tMilnid  (.ar  ce  ((.nc'id. 

Mais  si  l'artiste  doil  imilcr  la  Indle  uahiic  llallnix  ne  va-l-il  (>as 
se  trouver  eu  présiMu-c  d'un  [nohh-nic  a>><v  -lavc  :  m  cllrl.  ne 
voy(ms-iuMis  pasiinr  Tari  inuf.".  dans  cfrlains  cas.  les  rhoses  laides 
OU  déplaisantes  sans  SOI  tir  de  son  iVdc  ?  (ioinmciil  résoudiv  celle 
(lillicullé?  Ct'llo  ap|>ai-enlo  ((Milradirlion  ne  diM-ojiragr»  guère  liai 
teux  qui  éehafaude  une  ingt-iiiensc  llit'i.iie  ayant  heaneouf)  de  iv^ 
semhlance  avec  celle  iïvs  passions   arîiticielles  de  lalihe    Dulios. 

D'une  paiL  on  ne  peut  jamais  conlondri»  I  indlatinn  du  réel  (]ue 
Fart  nous(dlie  avec  la  réalité  même  ;  d'antre  paît,  si  la  réalité  par- 
fois n'est  giM:M'e  agréal»h\  son  imilation.  perdant  les  caiactères  du 
réel,  cesse  d'élre  désagir'ahle.  par  ce  fait  même  m  Nous  a\.ins  dit, 
écrit  il,  (|iie  la  verih'  renijK.ilait  toujours  sur  rimitation.  Tar  c(m 
séqueul,  (|uel([ue  soigneusement  (|iie  soit  imitée  la  nainre,  laii 
s  échappe  toujours  et  avertit  le  co-ur  (|ue  ce  ((iroii  lui  préseule 
n'est  qu'un  tanl(une,  (luiine  ;i{)paieiico.  et  (piainsi  il  ne  [)eul  lui 
apporte!'  rien  de  réel.  Cest  c  (|ui  revêt  d'agr.'ment  dans  les  arts 
les  objets  (|ui  étaient  dé>a,mvahles  dans  la  ualuiv.  Dans  la  nature, 
ils  nous  faisaient  craindre  notre  de>lrnction.  ils  nous  «aiisaient  une 


coucept  de  la  heUv  riaUu'c.  a  (Ui  pnrlr  b.NiiirDUj.  ,|,.  h,  \u\\r  iiMlnre  :  il  n'y  a  pas 
même  de  peuple  poli  «[iii  ne  se  pi. pie  «h*  rimit.T;  mais  cliacini  en. il  .-ii  trouver 
le  modèle  dans  sa  tiuniirr»*  <1.'  srdtjr.  oij'oii  nv  s'cloniit*  pav  si  nu  a  lanl  de  (leiiie 
à  la  reconnaître,  elle  ehanfre  trop  souvent  de  visajjfe,  ou  du  moins  elle  [trend  trop 
l'air  de  chaque  pavs.  » 

(1)  Loc.  cil.,  p   7î». 

(2)  Lettre  sur  les  Sourds  et  Muets,  etc.  Diderot  y  critique  le  livre  de  Bat- 
te» x. 

(3)  IbnL  Et  dans  les  Her/wrchcs  sur  /'origine  et  la  nature  du  beau,  Diderot 
écrit  :  v  M.  l'abbé  Batteui  rappelle  tous  les  |»riiiii(»es  des  beaux  arts  à  l'iuiilation 
de  la  belle  nature  :  mai.s  il  ne  nous  ajtprerjd  [joiul  ce  «jue  .'•'^1  que  la  belle  na- 
ture .)    Ed.  Assézat  et  Tourneux,  t.  \,  p.  17). 
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émotion  accompagnée  de  la  vue  d'un  danger  réel,  et  comme  l'émo- 
tiou  nous  plaît  par  elle-même,  et  que  la  réalité  du  danger  nous 
déplaît,  il  s'agissait  de  séparer  ces  deux  parties  de  la  même  im- 
pression. (Test  à  quoi  l'art  a  réussi  :  eu  m)us  présentant  l'objet  qui 
nous  eiïraie,  et  en  se  laissant  voir  en  même  temps  lui  même,  pour 
nous  rassurer  et  nous  donner  par  ce  moyen  le  plaisir  de  l'émotion, 
sans  aucun  mélange  désagréable  »  (1). 

L'imitatioil  que  l'art  nous  présente  doit  produire  en  nous  une 
impression  analogue  à  celle  du  modèle,  mais  cette  imitation  dilîère 
et  doit  dilTérer  de  rol)jet  réel  imité.  Bref,  l'art  est  un  mensonge  qui 
a  tous  les  traits  de  la  vérité.  «  ...  I.es  arts,  écrit-il,  ne  font  que  des 
imitations,  des  ressemblances  ([ui  ne  sont  point  la  nature,  mais  qui 
paraissent  l'être,  et  ainsi  la  matière  des  beaux-arts  n'est  point  le 
vrai,  mais  seulement  le  vraisemblable  »  (2).  Plus  loin,  Batteux 
insiste  sui-  celte  mênu'  caractéristique  de  l'art  :  «  ...  la  poésie  ne 
subsiste  que  par  l'imilalion.  Il  en  est  de  même  de  la  peinture,  de 
la  danse,  de  la  musiijue  :  rien  n'est  réel  dans  leurs  ouvrages,  tout 
y  est  imaginé,  peint,  copié,  artificiel.  C'est  ce  qui  fait  leur  carac- 
tère essentiel  par  opposition  à  la  nature  »  (3). 

Le  mensonge  de  lait  a  pour  but  le  plaisir.  L'art  doit  plaire,  re- 
muer, loucber.  Et,  pour  arriver  à  ce  but,  l'art  doil  nous  présenter 
des  sujets  intéressants,  élevés  et,  autant  ipie  possible,  peu  com- 
muns ;  il  doil  renfermer  la  variété  dans  l'unité  ;  il  doit  réaliser  la 
symétrie  et  la  propoilion.  En  plus,  l'imitation  de  la  belle  nature 
doit  être  parfaite  et  présenter  deux  qualités  indispensables  :  l'exac- 
titude et  la  liberté  (4). 

Si,  d'une  part,  lart  a  pour  but  le  plaisir,  d'autre  part  il  vise  vers 
l'utile;  Batteux  n'oublie  pas  Vutile  dulci  d'Horace.  A  propos  de  la 
poésie,  il  écrit  :  (^  Le  but  de  la  poésie  est  de  plaire  et  de  plaire  en 
remuant  les  passimis.  Mais  pour  nous  donner  un  plaisir  parfait  et 
solide,  elle  n'a  jamais  dû  remuer  que  celles  qu'il  nous  est  impor- 
tant d'avoir  vives,  et  non  celles  qui  sont  ennemies  de  la  sagesse  »  (.'i). 
L'artiste  doit  unir  la  morale  à  l'art,  pour  la  perfection  de  son 
(l'uvre.  ((  ...  La  belle  nature  telle  (ju'elle  doit  être  présentée  dans 
les  arts,  renferme  toutes  les  qualités  du  beau  et  du  bon.  Elle  doit 


(1)  Loc.  cit.,  p.  1)4. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  14. 
{'.])  Loc.  cit.,  p.  22. 
(4)  Loc.  cit.,  p.  81). 
(o)  Loc.  cit.^  p.  liiO. 
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nous  flatter  du  cùté  de  rospiii,  en  nous  olïraiil  iU^s  objets  parfaits 
en  eux-riKhiies,  qui  étendent  et  perfeelionnenl  nos  idées;  c'est  le 
beau.  Elle  doit  llatter  notre  cœur  (mi  nous  montrant  dans  (vs  mêmes 
objets  des  intérêts  qui  nous  soient  ebers,  qui  tiennent  à  la  conser- 
vation ou  à  la  i)erfection  de  nuliv  être,  qui  nous  fassent  sentir 
a^nêablement  notre  pnq)re  existence  :  et  «'est  le  l)on,  (|ui,  se  réu- 
nissant avec  le  beau  dans  un  même  objet  présenté,  lui  donne  toutes 
les  qualités  dont  il  a  l)es(un  pour  exeicer  et  perfectionner  à  la  fois 
notre  esprit  »  (1). 

Enfin,  l'ab[)ê  IJatteux  ne  pouvait  éviter  de  se  poser  la  question 
qui  tourmentait  tous  les  estbéticiens  de  répo(jue.  Comment  expli- 
quer la  diversité  de^  jup3ments  en  matière  artistique?  La  nature, 
se  disait  fiatteux,  est  le  seul  objet  du  i^t.ùt  —  donc  il  y  a  un  seul 
^'oût,  celui  (jui  approuve  la  bello  natnnv  hOii  vient  la  -rnnde  di- 
versité des  n-oiîts?  11  essaie  de  l'explliiiiei- par  la  grande  ricbesse 
de  la  nature  et,  d'autre  part,  par  les  bornes  du  ccrur  et  de  l'esprit 
humain. 

Telles  sont,  en  résume,  les  idées  ilireetrie«^s  du  livre  de  l'abbé 
liatteux,  ([ui  nous  a[)pai'aît  auj(Minrbui  comme  un  séiieux  elb)rt 
pour  unifier  les  lieaux  arts  —  pour  Irouvei-  leur  point  de  contact 
et  leur  unif(''  secrète. 

Le  1*.  André,  .se  fiuidant  sur  une  [•sveludo^ne  —  déduite  non  |)as 
de  l'observation  pati.'nb'  mais  de  la  lo-i(|ue  —  psycliolo^ie  peu 
solide,  avait  essay»'  de  classée  et  d'unifier  les  ai'ts  en  se  plavant  à 
un  point  de  vue,  jk.ui-  ainsi  dii-e.  intérieui'.  Labb.'  Hatteu'x,  au 
contraire,  réduisant  les  beaux  arts  au  seul  |)rineip.' de  l'imilation, 
se  place  à  un  point  de  vue  exti'ii.'ur  et  i)res(|ue  malérirl.  \  a  l  il 
progrès  ou  recul  dans  reltr  n..ii\vile  llitMoie?  La  doctrine  de  l'al)bé 
lîatteux  est  elle  plus  frconde  que  celle  du  I».  André? 

Au  point  (b'  vue  ar-lislique.  nous  lavons  déjà  dit.  liatteux  n'a 
exercé  aucune  intliienc.",  car  il  était  déjà  en  retard,  même  sur  ses 
conlempmains.  Mais,  au  point  de  vue  idiil(»sophi(jue  et  j)s\c|iolo- 
gique,  sa  liieoric  présente  t  elle  (iuel»|ue  valeur'/  liatteux  n'es!  pas 
psycbolo<,'-ue  ni  pbiIos(q)lie  ;  il  examine  les  questiims  d'une  manière 
un  peu  terre  à  terre,  comme  le  faisait  labbe  Dubos.  Lest  là  le  seul 
mérite  de  S(m  livre. 

Le  i\  André  s  élève  jusijuà  de<>  levions  nel)uleuses  pour  ne  rien 


I)  Loc,  cit.,  p.  88. 


dire,  en  somme  -  liatteux,  s'il  dit  peu  de  cbose,  a  au  moins  Lavan- 
taî>-e  de  C(Miserver  quebiues  points  d'appui  solides. 

P»»ur  rbist(»ire  de  Testliétiiiue,  son  livre  est  intéressant  parce 
qu'il  indique  nettement  le  besoin  qu'on  ressentait  à  son  époque 
d'unifier  les  arts,  de  produire  un  système  satisfaisant.  C'est  plutôt 
comme  elïort  (jue  comme  résultat  ([ue  ce  livre  doit  être  considéré. 
Nous  nous  trouvons  encore  à  l'époque  où  l'on  se  cherche,  où  l'on 
tâtonne  et  où  facilement  on  fait  fausse  route. 

D'ailleuis  peu  à  peu  cette  ardeur  à  produire  un  système  estbé- 
tique  se  refroidira.  L'influence  de  Descartes  se  fera  de  moins  en 
moins  sentir  vers  le  milieu  du  siècle  ;  d'autre  part,  l'esprit  philo- 
sophique à  tendances  scientifiques  qui  se  développera,  aspirera  à 
la  connaissance  du  détail  plutôt  qu'à  des  hypothèses  d'ensemble. 

Les  problèmes  (fue  les  systèmes  de  Crousaz,  de  l'abbé  Dubos,  du 
P.  André  et  de  l'abbé  Hatteux  avaient  soulevés,  seront  repris,  au 
conmiencement  du  \i\'>  siècle,  par  Ouatremère  de  Quincy,  Victor 
Cousin  et  Tbéodore  JoulTroy,  avec  des  •éléments  nouveaux  venus 
d'Angleterre  ou  d'Allemagne. 
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NOUS  ne  trouvons  plus  d'aulivs  sysièmos,  proprement  dits,  dans 
le  xvFir  sitM-lt'.  mais  nous  rencontrons  des  travaux  eslliéti(iues 
Irt's  iiiléiessanis.  Les  lemarques  de  \OI(aire.  les  paradoxes  de 
liousseau.  un  pelil  rssai  de  Montesijuicu,  mais  surtout  les  études 
de  Condillae  el  de  hidcrol  seroni  du  plus  haut  intérêt  pour  nous. 

1.  —  H  exisle  dans  les  d'uvi-es  de  \'ol(aire  une  grande  (|uantité 
de  doeirines  arlisliqucs  ou  de  réilexions  épaises  sur  l'art  —  on  n'y 
trouve  [)as  (race  diin  sysièmc  es(lié(i(|iie  d  les  pèns(''('s  csliiétioues, 
proprcmenl  dilrs.  y  sont  for!  rares.  On  peu!  cefjendant  en  relever 
(iuel(|ues  unes. 

Kn  -énéral.  Voltaire  pense  (|uo  le  but  de  lart  est  notre  plaisir  (I) 
el  (|ue  le  lieaii  est  caiaclérisé  pai-  le  plaisir  (juil  i)rocure  el  par 
ladmiialion  (2).  «  .lassislais  un  jour,  écrit  il  dans  le  Dictionnaire 
pliilo>ioplii(iue,  à  une  tragédie  au|)iés  dun  pliilosophc.  ((  Oue  cela 
est  heati  !  dit  il.  — Oue  trouvez-vous  là  de  beau?  lui  dis-je. — 
C'est,  dit-il,  (lue  l'auteur  a  alteint  son  hut  )).  Le  lendemain,  il  prit 
une  médecine  (jui  lui  lit  du  bien,  m  Klle  a  atteint  son  but,  lui  dis-je  ; 
voilà  une  belle  médecine!  n  II  comprit  (juOn  ne  peut  diic  (|u'une 
médecine  est  belle,  et  que  pour  donner  à  quelque  cliose  le  nom  de 


(1)  Dictionnaire  philofiop/tujue.  (Kiivres  complètes  de  Voltaire.  Ed.  de  1877 
Garuier  frères.  Vol.  \IX,  p.  592  lArt.  :  littérature)  et  vol.  XX,  p.  230  (Art    : 
l'oèles). 

(2)  Loc.  cit.,  vol.  XVII,  p.  374  (Art.  :  Aristote)  et  vol.  XVII,  p.  357  (Art.  :  Beau). 
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beauté,  il  faut  (lu'elle  vous  cause  de  l'admiration  et  du  plaisir  »  (  I  ). 
Voltaire,  cependant,  n'approfondit  j^nirre  ces  i.Iccs.  Il  sarrric  un 
peu  plus  sur  ce  que  nous  avons  déjà  appelé  la  rrlalivih'  du  lieau. 
Crrlainrment,  il  n«'  serait  pas  pailisan  du  licau  absolu,  éleiiiel  cl 
immuable;  déjà,  dans  son  Essai  sur  la  poésie  qnqne  (17^8),  il  met- 
lait  en  évidence  révolution  du  beau  :  «<  ...  i»r.Nqu«'  Ions  les  ouvraji:es 
des  hommes  chan.irent,  écrivait  il,  ainsi  (jue  rima.uina(i(>n  qui  les 
produit.  I.es  coutumes,  les  lan^nies,  le  .uinil  des  peuples  les  plus 
voisins  dillèreirt  :  que  dis  j.\  la  même  nalicfi  n'es!  plus  reconnais- 
sable  au  bout  de  trois  ou  ([ualre  siècles.  Dans  les  arts  (jui  dépen- 
dent purement  de  rimajrination,  il  y  a  autani  de  révolulicujs  (jue 
dans  les  Ktats  ;  ils  cban^nMa  en  mille  manieies,  tandis  (iu"(ui 
recherche  à  les  (ixer  »  (2). 

Mais,  c'est  dans  un  ailicb'  sur  le  Ikau  du  [)irlionnaire  philoso- 
p}ii(]n(\  (juil  a  le  mieux  marqué  la  relativité  du  beau  ei  du  juge- 
ment artisli(iue.  I.e  passade  n'est  que  (rop  connu,  mais  il  se  (ap- 
porte si  directement  à  notie  sujet  (jue  nous  lu'  pouvons  pas  nous 
dispenser  de  le  citer  :  «  Demande/  à  un  crapaud  ce  (|ue  c'est  que 
la  beauté,  le  to  Kalon  '  Il  vous  répondra  que  c'est  sa  erapaude  avec 
deux  gros  yeux  ronds  sortant  de  sa  petite  tète,  une  gueule  laige  et 
plate,  un  ventre  jaune,  un  dos  brun.  Interrogez  un  nègre  de  la 
(iuinée;  le  beau  est  pour  lui  une  peau  m»ire,  huileuse,  des  v(Mix 
enfoncés,  un  nez  épaté.  Interrogez  le  diable;  il  vous  dira  que  le 
beau  est  une  paire  de  cornes,  (jualre  grilles  et  une  (jueue.  Consultez 
enlin  les  philosophes  ;  ils  vous  répondront  par  du  galimatias  ;  il  leur 
faut  quelque  chose  de  conforme  à  l  archétype  du  beau  en  essence, 
au  to  Kalon  >». 

C'est  une  réaction  biutale  et,  peut  être,  peu  philosophi(|ue,  contre 
les  théories  transcendantes  —  le  galimatias  des  philosophes.  Mal 
heureusement.  Voltaire  n'approfondit  pas  assez  la  (piestion  :  ayant 
à  peine  es(iuissé  cette  thèse,  il  labandonne  poui-  s'occuper  des 
théories  artisli(iues.  Les  proldèmes  de  l'eslbéliiiue  ne  l'intéressent 
guère. 

2.  —  Condillac  ne  s'est  pas  occupé  non  plus  d'esthétique  pro- 
prement dite;  pourtant,  dans  son  Essai  sur  l'origine  des  connais- 


\ 


(1)  .\rticl«'  sur  le  Beau. 

(2)  Œuvre»  complètes,  vol.  Vlfl,  p.  307. 
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sances  humaines,  paru  en  171(;,  nous  trouvons  des  théories  d'une 
importance  capitale. 

Etienne  Bonnot  de  Condillac,  abbé  de  Mureaux,  s'est  proposé, 
dans  ce  livre,  de  ramener  l'entendement  humain  à  un  seul  prin- 
cipe. Les  matériaux  de  toutes  nos  connaissances,  nous  dit  Condillac 
influencé  par  Locke,  nous  viennent  des  sens  et  sont  élaborés  par 
les  opérations  de  l'àme.  Mais  comment  expliquer  l'infinie  variété 
des  faits  que  la  richesse  de  notre  àme  nous  présente?  a  On  voit, 
écrit  Condillac,  que  mon  dessein  est  de  rappeler  à  un  seul  principe 
tout  ce  ([ui  concerne  l'entendement  humain,  et  que  ce  principe  ne 
sera  ni  une  proposition  vague,  ni  une  maxime  abstraite,  ni  une 
supposition  gratuite,  mais  une  expérience  constante  »  (1).  Ce  prin- 
cipe —  qu'il  désire  autant  que  possilde  positif,  expérimental  — 
est  la  liaison  des  idées,  soit  avec  les  signes,  soit  entre  elles. 

Condillac,  très  longuement,  essaie  de  démontrer  le  rôle  que  joue 
le  signe  dans  notre  vie  psychique  et  l'importance  énorme  de  ce 
rôle.  ((  Il  est  certain  que  nous  réfléchissons  souvent  sur  nos  percep- 
tions sans  nous  rappeler  autre  chose  que  leurs  noms,  ou  les  cir 
constances  où  nous  les  avons  éprouvées.  Ce  n'est  que  par  la  liaison 
qu'elles  ont  avec  ces  signes  ((ue  l'imagination  peut  les  réveiller  à 
notre  gré  »  (i). 

Dans  un  autre  passage,  eoncernant  l'utilité  des  signes,  Condillac 
écrit  :  ((  Qu'on  oublie  pour  un  moment  tous  ces  signes,  et  qu'on 
essaie  d'en  rappeler  les  idées,  on  verra  que  les  mots,  ou  d'autres 
signes  équivalents,  sont  d'une  si  grande  nécessité,  qu'ils  tiennent, 
pour  ainsi  dire,  dans  notre  esprit  la  place  que  les  sujets  occupent 
au  dehors  »  (3). 

Une  f(ds  l'importance  du  langage  et  des  autres  signes  expressifs 
démontrée,  Condillac  essaie  de  retracer  la  naissance  de  ces  signes. 
C'est  la  partie  de  son  œuvre  qui  intéresse  l'esthétique.  A  partir 
d'ici,  l'idée  qui  prédomine  est  celle  de  l'expression. 

Le  besoin  de  s'exprimer  pousse  /es  liommes  à  perfectionner  le 
langage.  Au  début,  ce  langage  consistait  dans  l'imitation  de  l'acte 
entier.  Pour  se  faire  comprendie  on  imitait  donc  intégralement  ce 
dont  on  voulait  communiquer  l'idée.  C'est  ce  que  Condillac  appelle 
le  langage  d'action.  Longtemps  après  apparut  timidement  le  lan- 


(1)  hssai  sur  l'origme  des  connaissances  humaines.  Ed.  de  1798  t   I  d  9 

(2)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  179.  >    •    .  F-    • 

(3)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  181. 
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gage  des  sous  aiticulés.  «  II  parul  alors  aussi  eomnuKle  que  le  laii 
gage  d'aelioti  :  on  se  snvit  êgalenieiii  ili*  l'un  et  dr  raiiliv  ;  «mi lin, 
l'usage  des  sons  articulés  devint  si  facile,  qu'il  [)iV'v;ilul  •>  (I). 

Des  sons  articulés  combinés  avec  des  actes  et  des  gesles,  est 
sortie  la  danse.  La  danse  piiinitive  avait  [xmii-  but  «  de  concouiir  à 
communiquer  les  pensées  des  iKunnies  »  (î).  Cundillac  l'appelle  : 
ilame  des  gestes.  Plus  laid  et  en  se  peifc(  lionnanl  elle  devint  la 
danse  des  pas  :  «  on  s'en  servit  pour  ex[)rinier  certaines  situations 
de  l'àme  et  particulièrenienl  la  joie  :  on  liMuidoya  dans  les  occa- 
sions de  réjouissance,  et  sun  [>riii(ipal  (d)jet  fui  le  plaisir  »  (.*i). 

D'autre  part,  de  la  prosodie  de  la  langue.  Condillac  fail  soilir  la 
nuisiijue  et  l'art  draniali(iue.  Il  définit  d  ailleurs  la  piosodie  la  plus 
parfaite  «  celle  qui,  par  son  baiinduic,  <'st  la  plus  propre  à  expri- 
mer toutes  sortes  de  caractèi-es  >>  (4). 

C'est  dans  la  C(mstrucli«»n  inlinic  des  langues  primitives  (lue 
Condillac  cbercbe  lorigine  de  la  poésie.  Le  [)ass;iL:e  suivant  met 
bien  en  évidence  la  pen-sée  intégrale  de  Condillac.  u  Si  dans  l  ori- 
gine des  langues,  écril-il,  la  pio.sodie  a[)|>roclia  du  chani,  le  style, 
alin  <le  copier  les  images  sensibles  du  langage  d'action,  adopta 
toutes  sortes  de  ligures  et  de  métaphores,  et  fut  une  viaie  pein- 
ture. Par  exemple  dans  le  langage  d'action,  [jour  donner  à  quel- 
qu'un l'idée  d'un  homme  ellrayé,  on  n'avait  d'autre  moyen  i\\u' 
d'imiter  les  cris  et  les  mouvements  de  la  frayeui .  Ouand  on  voulut 
communi([uer  <'elte  idée  par  la  voie  des  sons  articulés,  on  se  servit 
donc  de  toutes  les  expressions  qui  la  présentaient  dans  le  même 
détail,  l'n  seul  mot  qui  ne  peint  rien,  eût  été  tiop  faible  [jour  suc- 
céder immédiatement  au  langage  d  action....,  on  accumulait  les 
ex[»ressions  les  unes  sur  les  autres...,  on  ne  faisait  deviner  une  peu 
sée(iu'à  foice  de  ié[)éter  les  idées  (jui  lui  resseuiblaient  davaiitage. 
Voilà  l'origine  du  pléonasme...  Le  style,  dans  son  origine,  a  été 
poéti(|ue,  puisqu'il  a  commeiu'é  [Kir  [)eindre  les  idées  avec  les  ima- 
ges les  plus  sensibles,  et  qu'il  était  d'ailleurs  extrêmement  mesuié  ; 
mais  les  langues,  devenant  [)lus  abondantes,  le  langage  d'action 
s'abolit  peu  à  i)eu,  la  v(»ix  st-  varia  moins,  le  goût  pimi'  les  ligures 
et  les  métaphores...  diminua  insensiblement,  et  le  style  se  rai)pro- 


(1)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  mx 

(2)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  271. 

(3)  Jbid. 

(4|  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  342. 
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cha  de  notre  prose.  Ge[)endant  les  auteurs  adoptèrent  le  langage 
ancien  comme  plus  vif  et  plus  propre  h  se  graver  dans  la  mémoire  : 
unique  moyen  de  faire  |)asser  pour  lors  leurs  ouvrages  à  la  posté- 
rité »  (1). 

Ainsi  la  danse,  la  musique  et  la  poésie  ont  une  origine  commune 
dans  le  langage  primitif  (i)  et  leur  premier  but  est  tout  utilitaire. 
a  La  poésie  et  la  musique  ne  furent  donc  cultivées  que  pour  faire 
connaître  la  religion,  les  lois,  et  pour  conserver  le  souvenir  des 
grands  hommes  et  des  services  qu'ils  avaient  rendus  à  la  société  ))(3). 
A  la  découverte  de  l'écriture,  la  poésie  et  la  musique  «  commen- 
cèrent à  changer  d'objet  ;  elles  se  partagèrent  entre  l'utile  et  l'agréa- 
ble, et  enfin  se  botnèrent  au.x  choses  de  pur  agrément  »  (4)  ;  en  se 
perfectionnant,  elles  formèrent  deux  arts  tout  à  fait  dilférents. 
D'autre  [)art,  le  style  [)oétique  et  le  langage  ordinaire,  en  se  sépa- 
rant de'plus^n  plus,  donnèrent  naissance  à  un  troisième  art  inter- 
médiaire, l'art  oratoire. 

Condillac  fait  sortir  la  peinture  de  l'écriture.  «  Les  hommes  en 
état  de  se  communiquer  leurs  pensées  par  des  sons,  sentirent  la 
nécessité  d'imaginer  des  nouveaux  signes  propres  à  les  perpé- 
tuer et  à  les  faire  connaître  à  des  personnes  absentes.  Alors  l'ima- 
gination ne  leur  représenta  que  les  mêmes  images  qu'ils  avaient 
déjà  exprimées  par  des  actions  et  par  des  mots,  et  qui  avaient,  dès 
les  commencements,  rendu  le  langage  figuré  et  métaphorique,  t.e 
moyen  le  plus  naturel  fut  donc  de  dessiner  les  images  des  choses. 
Pour  exprimer  l'idée  d'un  homme  ou  d'un  cheval,  on  représenta  la 
forme  de  l'un  ou  de  l'autre,  et  le  premier  essai  d'écriture  ne  fut 
qu'une  simple  peinture.  C'est  vraisemblablement  à  la  nécessité  de 
tracer  ainsi  nos  pensées  que  la  peinture  doit  son  origine,  et  cette 
nécessité  a  sans  doute  concouru  à  conserver  le  langage  d'action, 
comme  celui  qui  |)ouvait  se  peindre  le  plus  aisément»  (o).  Mal- 
heureusement, Condillac  ne  s'arrête  pas  sullisammenl  à  celte  idée. 

La  théorie  de  Condillac  sur  l'origine  des  arts  apparaît  très  lim- 
pide. Tue  seule  idée  fondamentale  dirige  ses  explications  :  les  arts 
et  l'écriture  ont  la  même  origine  que  le  langage  et  sont  l'éiDanouisse 
ment  suprême  de  la  nécessité  d'expression  que  ressent  l'homme. 


(1)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  347-349. 

(2)  Pour  cette  raison,  le  mot  grec  inousikë  comprend  tous  les  arts  à  la  fois. 

(3)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  3:52. 

(4)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  355. 

(5)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  410-417. 
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Le  besoin  de  s'exprimer  voilà  la  tiKilriee  eommune  des  siiiries,  des 
langues  et  des  arts.  Cette  lluMnic  de  Condillae  est  l'aile  jmuii*  plaire 
à  indre  époque  el  pour  llalter  noire  lacon  de  |)enser  moderne.  Klle 
a  i\vs  défauts,  mais  elle  a  de  ^.'^rands  mérites. 

Condillae  a  lior*eui'  i\e<>  [Hcpdsilions  vagues,  des  maximes  abs- 
traites et  de  toutes  les  ex{)li(alions  purement  metapbysi([ues.  Il 
recberclie  surtout  une  liypotbèse  fondée  sur  i<  une  expérience 
constante  ».  Pour  dire  la  vérité,  ses  exjdiealions.  (jui  sont  infini- 
ment plus  sérieuses  et  positives  que  celle  du  Vviv  André,  par 
exemple,  ne  sont  p^uère  éle\ees  sur  des  exp«''iieiiees  constantes  et, 
plus  dune  fois,  elles  sont  complètemeni  i^ialuites  ;  en  |)Ius,  Con- 
dillac  n'approfondit  pas  sutlisamment  la  plu[)art  de  ses  théories 
que  nous  venons  d'exposer.  Mais  sa  pensée  présente  un  ^nand  inté- 
rêt, car  elle  nous  olîre  une  liypotbèse  ps\(h()I(»j.,n(iue  pour  l'expli- 
cation de  la  ^^enèse  des  arts  —  or,  c'est  là  une  nouveauté  dune 
importance  considérable. 

Au  surplus,  Coiidillac  ne  voit  pas  dans  l'art  un  épiphénomèm*  à 
coté  de  notre  vie  sérieuse,  quel(|ue  chose  qui  se  surajoule,  tout  en 
restant  indépendanl.  à  notre  activité  (luotidierine  —  le  champignon 
rare  (jui  vit  aux  jiieds  du  cliéne  ;  pcmi'  lui,  l'art  pousse  des  racines 
profondes,  des  racines  vitales,  avec  le  langage,  dans  le  besoin  le 
plus  fondamental  de  notre  vie  —  le  liesoin  de  sexpiimer.  l/arl  se 
confomi  ainsi,  avec  la  vie  même  de  l'homme  dans  ce  (lu'elle  a  de 
supéiieui*. 

Ccrlainemenl,  muis  lavons  dit.  les  Ibéoiies  de  Condillac  sur  la 
genèse  (\v>  arts,  sont  loin  d'être  sutlisanles  ;  mai:;  au  moins  elles 
ont  le  mérite  de  poseï-  le  problème  de  Toiigine  de  l'art  à  l'end  roi! 
où  il  doit  être  posé  :  à  la  source  même  de  la  vie  supérieure  de 
l'homme. 

Entin  el  surtout,  Condillac  a  vu  clairement  ((ue  l'art,  depuis 
l'épotiue  où  on  le  trouvait  tout  entier  dans  ((  le  langage  d'action  », 
a  évolué,  qu'il  n'est  plus  le  même,  (|u'il  s'est  lamilié,  (ju'il  a  perdu 
les  premiers  buis  et  qu'il  en  a  d'autres.  Condillac,  mieux  que  per- 
sonne de  son  époque,  a  senti  celte  idée  qui  joue  un  si  grand  rôle 
aujourd'hui  dans  notre  mentalité  —  l'idée  de  ïccolution.  Il  faut  lui 
en  savoir  gré. 

L'expression  est  le  leitmotif  du  livre  de  Condillac.  Or,  celte  idée 
est  assez  riche  pour  que  des  théoiiciens  modernes  l'exploitent 
encore.  M.  B.  Croce,  par  exemple,  fonde  toute  son  esthéti(|ue  sur 
l'expression.  On  comprend  très  bien  qu'il  y  a  des  dilïérences  entre 


/ 


l'expression  de  Condillac  et  le  même  concept  chez  le  théoricien 
du  xx*^  siècle  —  mais  ce  qu'on  ne  comprend  pas,  c'est  pourquoi 
M.  Croce  ne  cite  même  pas  dans  son  arbre  généalogique  ce  parent 
pauvre  d'il  y  a  presque  deux  siècles  ;  pourquoi  l'exclutil  même  de 
son  histoire  de  l'esthétique  ? 

Pour  nous,  la  théorie  de  Condillac  reste  une  des  plus  importantes 
du  xviii«  siècle;  ses  hypothèses  ont  le  mérite  d'être  fondées  sur  la 
psychologie,  de  nous  présenter  l'art  comme  un  élément  de  notre 
vie  supérieure,  de  lui  donner  comme  origine  la  satisfaction  d'un 
besoin  vital  :  le  besoin  de  s'exprimer  et  de  le  concevoir  comme  évo- 
luant sans  cesse. 

ti,  —  Si  Condillac  semblait  donner  l'agrément  pour  but  aux  arts, 
api'ès  un  certain  slade  de  leur  évolution,  Montesquieu  (l),  qui 
s'occupa  de  la  même  (juestion  (jnelque  temps  après  Condillac, 
voyait  aussi  dans  le  plaisir  le  but  de  l'art,  seulement  il  y  ajoutait 
une  nuance  importante  et  surtout  neuve  pour  son  époque  :  le  clcsin- 
têressemcnt.  Il  écrivait  :  «  ...  lorsque  nous  trouvons  du  plaisir  à 
voir  une  chose  avec  une  utilité  pour  nous,  nous  disons  qu'elle  est 
bonne;  lorsque  nous  trouvons  du  plaisir  à  la  voir,  sans  ([ue  nous 
y  démêlions  une  utilité  présente,  nous  l'appelons  belle  »  ('2).  C'est 
là,  peut-être,  l'idée  la  plus  originale  de  cet  article  dont  il  ne  faut 
pas  exagérer  l'importance. 

Comme  CiT)usaz  et  plus  (jue  lui,  Montesquieu  pense  que  l'apport 
personnel  de  celui  (jui  contemple  le  beau  est  ce  qui  produit  la 
beauté  même.  «  Les  sources  du  beau,  du  bon,  de  l'agréable,  etc., 
sont  donc  dans  nous  mêmes,  et  en  chercher  les  raisons,  c'est  cher- 
cher les  causes  du  plaisir  de  notre  Ame  »  (3).  Et  Montesquieu  cite, 
parmi  ses  causes  du   plaisir,  la  curiosité,  l'ordre,  la   variété,  les 


(1)  Montesquieu,  lissai  sur  le  goût  dans  les  choses  de  la  nature  et  de  l'art. 
(Encres  contplètes,  Ed.  de  1879,  chez  (iarnier  frères,  vol.  VII,  p.  113-147.  Ces 
rétlexions  furent  publiées  pour  la  première  fois  dans  le  VIP  volume  de  VEncy- 
rlopèdie,  où  elles  formaient  une  des  sections  de  l'article  Goût  (1757).  Elles  ont 
été  écrites  vers  1748.  Le  fils  de  Montesquieu,  dans  les  (Encres  poslhuntes  de 
1783,  eu  publia  une  édition  augmentée.  Les  Archives  lUtêraires,  t.  Il,  p.  301 
(1804)  contiennent  trois  chapitres  nouveaux  donnés  par  Walckenaer. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  115.  Dans  le  livre  de  Shaftesbury,  intitulé  :  Essai  sur  le  mé- 
rite el  la  certn,  traduit  en  français  en  1745  par  Diderot,  l'auteur  essayait  d'éri- 
ger l'utile,  comme  unique  fondement  du  beau.  Montesquieu  réagit,  peut-être, 
contre  l'idée  de  Shaftesl)ury. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  m;. 
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contrastes,  la  syméUie,  les  elîets  de  la  surpiise.  Dans  loute  celte 
énuméralion,  il  n'y  a  rien  de  réellement  neuf  ni  d'oii^Mnal. 

^Iontes(iuieu  essaie  de  rendre  compte  du  besoin  de  variélé  que 
ressent  lame  à  l'aide  d'une  explication  psycliophysiolo^niiue.  (>!(♦' 
tentalive  est  très  curieuse.  ((  Si  la  partie  de  1  àin»'  (|ui  connaît  aime 
la  variété,  celle  (jui  sent  ne  la  cherche  pas  moins  :  car  l'àme  ne  peut 
pas  soutenir  longtemps  les  mêmes  situali(tns,  parce  (ju'elle  est  liée 
à  un  corps  ([ui  ne  peut  les  soultrir.  Pour  que  notre  àme  soit  excitée, 
il  faut  que  les  es[)[its  c(nilent  dans  les  nerfs;  or,  il  y  a  Ih  deux 
choses  ;  une  lassitude  dans  les  nerfs,  une  cessation  de  la  part  des 
esprits  qui  ne  coulent  plus,  ou  (jui  se  dissipent  des  lieux  où  ils  ont 
coulé.  Ainsi,  tout  nous  fatigue  à  la  longue,  et  surtout  les  grands 
plaisirs;  on  les  iiuitte  avec  la  même  satisfaction  (ju'on  les  a  piis, 
car  les  libres  qui  en  ont  été  les  organes  ont  besoiij  de  lepos,  il  faut 
en  employer  d'autres  [dus  propics  à  nous  seivir  et  distiibuei-  pour 
ainsi  dire  le  travail.  Xoti-e  àme  est  lasse  desentii*;  mais  ne  pas 
sentir,  c'est  tombei-  dans  un  anéantissement  (jui  I  accabk\  Un  irmé- 
die  à  tout,  en  variant  ses  moditications  ;  elle  sent  et  elle  ne  se  lasse 
pas  ))  (1). 

L'explication  est  nulle  pour  nous  aujourd'hui,  mais  nous  y  trou- 
vons l'idée  ([u'on  pourrait  expliquer  des  phénomènes  si  compli(|ués 
par  des  hypothèses  psychophysiologiijues  —  et  il  est  curieux  de 
voir  cette  idée  qu'on  essaie  de  réaliser  timidement  aujourd'hui  — 
germei'  déjà  dans  l'esprit  de  Montesquieu. 

D'ailleurs,  cette  petite  ébauche,  pim  importante,  renferme  bien 
les  ((ualilés  positives  et  réalistes  de  I Muteur-  de  VEsprit  des  lois. 

4r.  —  Si  ce  petit  article  sur  le  (ioi)(  de  M(»nles(iuieu  est  peu  im- 
portant, l'article  sur  le  Hean  écrit  [vai  Diderot  et  pirblii'  également 
dans  ['Encyclopédie  doit  nims  arrêter  plu>  longuement  (2). 

C'est  la  délinition  du  lieau  (|ui  |)rvoccu[>e  le  plus  Diderot,  u  lîeaa 
est  un  terme (juc  nous  a[)pliqu(»ns  à  une  inlinite  d'êtres  ;  mais  quel 
que  dilîérence  qu  il  y  ail  entre  ces  ètr*es,  il  faut  ou   (jue  nous  fas- 
sions une  fausse  application  du  ter-me  beau,  (m  (juil  y  ail  dans  tous 
ces  êti'es  une  (jualité  dont  le  terme  hcau  soit  le  signe  )>.  El  entre 


11)  Loc.  cit.,  p.  127-128. 

(2)  Le  titre  exact  est  :  Recherches  philotufphniuea  sur  iornnne  et  Id  nature 
du  beau,  1751  |(*:uvres  complètes  de  Diderot,  Ed.  Assézat  et  Tourueux,  l»7;i, 
chez  (i;«rni(.T  frères,  Paris,  t.  .\). 
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les  qualités  communes  à  tous  les  êtres  que  nous  appelons  beaux, 
((  laquelle  choisirons  nous  pour  la  chose  dont  le  terme  beau  est  le 
signe?  »  (I).  Evidemment,  celle  dont  la  présence  les  rend  tous 
beaux. 

Cette  qualité  spéciale,  qui  a  la  puissance  de  rendre  les  objets 
beaux,  est  la  notion  des  rapports.  Diderot  formule  cette  définition 
du  beau  ;  a  J'appelle  donc  beau  hors  de  moi,  tout  ce  qui  contient 
en  soi  de  quoi  r^éveiller  dans  mon  entendement  l'idée  de  rapports, 
et  beau  par*  ra[)port  à  moi,  tout  ce  qui  réveille  cette  idée  ». 

Dans  le  même  Dictionnaire,  au  mot  «  Beauté  »,  il  observe  : 
c(  Terme  relatif;  c'est  la  puissance  d'exciter  en  nous  des  rapports 
agréabh^s.  .lai  dit  agréable  pour-  me  conformer  à  l'acceptation 
générale  et  commune  dir  lerriie  beauté,  mais  je  crois  que,  philo- 
sophiijuement  parlant,  tout  ce  ((ui  peut  exciter  en  nous  la  per- 
ception de  rapports  est  beau  ».  Dans  cette  seconde  délinition,  de 
Diderot  également,  il  manque  la  distinction  que  nous  trouvons 
dans  la  première.  En  définissant  le  mot  beau,  Diderot  sépare  : 
!•'  tout  ce  qui  contient  en  soi  de  quoi  réveiller  dans  mon  entende- 
ment l'idée  de  rapports  et  2"  tout  ce  (|ui  réveille  cette  idée  de  rap- 
ports par  rapport  à  moi.  C'est  à-dir^e  il  distingue  un  beau  objectif 
indépendant  du  sujet  qui  le  contemple  et  un  beau  subjectif  dé[)en- 
dant,  en  grande  partie,  de  celui  qui  contemple.  Le  premier,  il 
l'appelle  beau  réel  et  le  second  beau  aperçu.  Ees  rapports  qu'on 
trouve  dans  le  beau  aperçu,  existent  encore  dans  la  réalité;  mais 
pour  Diderot  il  y  a  un  troisième  beau,  le  beau  imaginaire  dont  les 
rapports  n'ont  pas  une  existence  objective  ;  nous  n'y  trouvons  que 
des  l'apports  lictifs  ([ue  notr-e  imagination  y  transporte. 

Puisque  le  beau  doit  réveiller-  en  nous  l'idée  de  rapports,  on  est 
amené  à  croire  que  pour  sentir  le  beau  on  doit  elîectuer  un  travail 
de  réllexion  —  ce  travail  nous  l'accomplissons,  mais  comme  nous 
y  sommes  accoirtumés  dès  notre  enfance,  nous  y  arrivons  si  aisé- 
ment que  nous  avons  l'impression  que  le  beau  est  une  alîaire  de 
sentiment  plutôt  (jue  de  raison.  «  .l'ose  assur*er  que  toutes  les  fois 
(ju'un  principe  nous  sera  connu  dès  la  plus  tendre  enfance,  et  (jue 
nous  en  ferons  par  habitirde  une  application  facile  et  subite  aux 
objets  placés  hors  de  nous,  nous  croirions  en  juger-  par  sentiment  ; 
mais  noirs  serons  contraints  d'avouer*  notr-e  erreur  dans  toutes  les 
occasions  où  la  complication  des  rapports  et  la  nouveauté  de  l'objet 


1)  Loc.  cit.,  p.  ii'i. 
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suspendront  Tupplication  du  principe  :  alors  le  plaisir  attendra, 
[)our  se  faire  sentir,  (jue  ren(endemenl  ail  [jronuncé  que  l'objet  est 
beau  »  (1).  Et  ce  ju^^emenl  dr  la  raison  se  iornle  sur  la  valeur  des 
rapports.  Mais,  au  fond,  de  quel  genre  sont-ils  ces  rapports?  Di- 
derot n'est  guère  embarrassé  pour  les  énuméier'.  Oji  considère  les 
rapports  dans  les  mceurs,  d'où  le  lieau  moral  —  dans  les  oMivres 
littéraires,  d'où  le  beau  lilléraire  —  dans  les  (ouvres  de  musi(|ue, 
d'où  le  beau  musical  —  daiis  les  <ru\  tes  de  la  naliire,  d'où  le  beau 
nalurrl  —  dans  les  ouvrages  mécaniques,  d'où  le  beau  arliliciel  — 
dans  les  œuvres  d'art,  d  ou  le  beau  d'imilalion.  On  [jeul  juger  aussi 
un  objet  solitairement  et  en  lui  même  —  c  est  un  aspect  du  beau 
réel  (lue  nous  avons  cité  —  ou  relativemeiil  à  d'aulies  objets,  c'est 
le  beau  relatif. 

En  général,  quels  que  soient  les  rapports,  ce  sont  eux  qui  cons- 
tituent le  beau.  ((  La  perception  des  raj)[)oi(s  est  donc  le  fondement 
du  beau;  c'est  donc  la  perception  (\e<,  rapports  qu  on  a  désignée 
dans  les  langues  sous  une  inlinité  de  noms  dillérents,  (jui  tous 
n'indiquent  que  dilîérentes  sm  (es  de  beau  »  {î).  Mais  comme  on 
saisit  diflérejils  lappoils,  dans  un  même  <»l>jet,  il  en  résulte  une 
diversité  dans  les  opinions  des  bommes. 

Diderot  énumère  quelques  fadeurs  qui  causeni  la  diversité  dans 
les  jugements  :  1"  on  juge  avec  plus  ou  moins  d'expérience  ;  2"  on 
ne  saisit  pas  tous  les  rapports;  :î"  il  \-  a  des  rapports  (|u  on  juge 
plus  ou  moins  essentiels  ;  V'  l'intéiél,  les  passions,  l'ignorance,  les 
préjugés,  les  usages,  les  UKeurs,  les  climats,  les  coutumes,  les  gou- 
vernements, les  cultes,  les  t''\enemenls  ont  une  intluence  énorme 
sur  les  jugements  ;  .i"  on  se  idac(\  en  jugeant,  à  un  point  de  vue 


(1)  Loc.  cit.,  p.  27-28.  Dans  VExsai  sur  la  peinture.  Diderot  revient  soiivout 
à  celle  idée.  Il  se  demande  ce  qn'est  le  ^o\%  et  répond  :  «  Vue  facilité  acquise 
par  des  expériences  réitérées,  à  saisir  le  vrai  on  le  bon,  avec  la  circonstance  qui 
le  rend  beau  et  d'en  être  promptemeut  et  vivement  touché  »  {Loc.  cit.  Ed. 
Assézat  et  Tourueux,  vol.  X,  p.  519).  ~  «  Si  les  expériences  qni  déterminent  le 
jugement  sont  présentes  à  la  mémoire,  on  aura  le  goût  éclairé  ;  si  la  mémoire 
en  est  passée,  et  jjn'il  n'en  reste  que  l'impression,  on  aura  le  tact,  l'instinct  o 
{Ibid.,  p.  l'iV,)).  Dans  les  Peutiées  dêtaclicfs  xiir  l,i  peinture,  etc.,  nous  retrou- 
vons la  même  idée  :  «  Le  sentiment  du  beau  est  le  résultat  d'une  longue  suite 
d'observations,  et  ces  observations,  quand  les  a  t  on  faites  •'  En  tout  temps,  à 
tout  instant.  Ce  sont  ces  observations  ([ui  dispensent  de  l'analyse.  Le  goût  h 
prononcé  longtemps  avant  que  de  connaître  le  nuUif  de  son  jugement  ;  il  le 
cherche  quelquefois  sans  le  trouver,  et  cependant  il  persiste  .)  (Même  édition, 
vol.  XII,  p.  70).  Diderot  pense  que  la  faculté  de  juger  et  sentir  le  beau,  nait  de 
l'expérience  journalière,  inconsciemment  ou  subconscieminent. 

{2)  Loc.  cit.,  p.  ;io. 
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personnel  ;  Cv^on  emploie  une  langue  peu  précise  ;  T^les  jugements 
varient  selon  les  individus  ou  l'âge  ;  8"'  on  associe  des  idées  désa- 
gréables aux  belles  cboses  ;  9'^  on  s'appuie  pour  juger  sur  des  au- 
torités contestables. 

Il  y  a  d'autres  facteurs  encore  que  Diderot  cite  et  tout  en  avouant 
qu'  ((  il  n'y  a  peut-être  pas  deux  bommes  sur  la  terre  qui  aperçoi- 
vent exactement  les  mêmes  rapports  dans  un  même  objet,  et  qui  le 
jugent  beau  au  même  degré  »  (l),  il  ajoute  :  a  Quoi  qu'il  en  soit 
de  toutes  ces  causes  de  diversités  dans  nos  jugements,  ce  n'est 
point  une  raison  de  penser  que  le  beau  réel,  celui  qui  consiste  dans 
la  perception  des  rapports,  soit  pne  chimère  ;  l'application  de  ce 
principe  peut  varier  à  l'intini,  et  ses  modifications  accidentelles 
occasionner  des  dissertations  et  des  guerres  littéraires  ;  mais  le 
principe  n'en  est  pas  moins  constant  »  (2). 

La  détinition  du  beau,  fondée  sur  la  perception  de  rapports,  n'est 
pas  une  chimère,  elle  est  encore  moins.  L'article  entier  sur  le  Ikau 
de  Diderot,  n'est  pas  même  un  château  de  cartes  comme  tant  d'au 
très  systèmes  que  nous  avons  rencontrés  —  il  n'est  rien. 

Diderot  —  et  il  semble  que  le  souvenir  de  VIlippias  de  Platon  y 
soit  pour  quelque  chose  —  veut  englober  dans  sa  détinition  le  beau 
entier,  celui  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps  ;  lui-même  l'avoue 
avec  une  grande  candeur  :  «  Mais  le  principe  de  la  perception  des 
rapports,  appliqué  à  la  nature  du  beau,  n'a  pas  même  ici  ce  desa- 
vantage; et  il  est  si  général,  qu'il  est  ditïicile  que  quelque  chose 
lui  échappe  »  (3).  Et  ailleurs  :  ((  Placez  la  beauté  dans  la  percep- 
tion des  rappoits,  et  vous  aurez  l'histoire  de  ses  progiès  depuis  la 
naissance  du  monde  jusqu'à  aujourd'hui  ;  choisissez  pour  carac- 
tère dilîérentiel  du  beau  en  général,  telle  autre  qualité  qu'il  vous 
plaira,  et  votre  notion  se  trouvera  tout  à  coup  concentrée  dans  un 
point  de  l'espace  et  du  temps  »  (\).  Diderot  —  et  nous  critiquons 
en  lui  surtout  la  méthode  anti-scientitique  que  nous  retrouverons 
au  xix^^  siècle  —  est  comme  le  pêcheur  avide  qui  voudrait  saisir  la 
mer  entière  dans  ses  larges  tilets  et  n'arriverait  même  pas  à  y  re- 
tenir quelques  petits  poissons.  Diderot,  comme  Platon,  désire  avoir 
la  qualité  essentielle  du  beau  ;  ce  qui  le  constitue  tel,  toujours  et 


(1)  Loc.  cit.,  p.  41. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  41. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  34. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  3ii. 
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partout.  Or,  pour  résoudre  une  question  aussi  vaslc,  un  problème 
aussi  iFidétini,  il  faut  avoir  recours  à  une  solution  nécessairement 
imprécise. 

Dire  que  ce  qui  constitue  le  beau,  cVst  la  perception  des  rapports, 
c'est  ne  rien  dire,  car  ce  qui  constilue  le  Ikui  ou  le  vrai,  c'est  aussi 
la  perce[)(ion  des  rapports.  Ce  (jui  consMIur  Ti'lre  même,  c'est  en- 
core la  perception  iU^s  rapp<trls  ;  ik.iis  savons  cpie  nous  exislons  et 
(lu'ily  a  un  monde  extérieur  à  nous,  [jai  la  perceplion  continuelle 
des  rapports. 

Dire  ([ue  le  beau  consiste  dans  la  pr^rceplion  des  rapporls.  c'est 
dire  une  chose  vrai»',  une  cIkisc  (]iii  es!  [iv[)  sinqdemenl  vraie  pour 
être  dij^nie  dinlérèt.  I)e  même,  si  nniis  demandions  à  un  chimisle 
questce  (jiio  lacide  sulfuriffup.  e(  s  il  nous  ropondail  nni(|uenient 
que  cet  acide  est  un  ass('mblaj.re  d  atomes,  il  rmeltrait  uiu'  atlirma- 
tion  vraie,  mais  lro[)  générale  cl  dt'poiirviie  de  (oui  inléi-èl.  La 
science  nr  cherche  |»as  les  j:«Miies  les  plus  généraux,  mais  les  dillé 
renées  spécifi(jues.  Les  i^en  ces  les  plus  généra  n\.  coin  me  h's  laisons 
premières,  n'expliquent  lien  en  voiilanl  expli(|iier  ton!  e(  sont 
inutiles. 

Ouand  on  contemple  le  beau,  on  pereoit  des  iapp(»r(s  —  mais  le 
fait  estliéti(|ue  ne  eoiisisle  |)as  dans  reiireKi^hrmenl  des  lappoi'ls  : 
il  consiste  dans  ce  t/ui  se  produit  en  nous  une  fois  que  certains  rap 
ports  ont  été  pereus  ou  sentis.  VoWh  ee  <|u  il  faut  essayer  d  expliquer. 

En  disant  (jne  le  beau  doit  faire  naid-e  en  mnis  ri(iée  de  rapporls, 
J)iderot  va  du  i)artieuliei-  au  ^^ènéral  et  dune  ineonnue  à  une  in- 
conruie  d'un  ordre  [dus  vaste,  pour  ainsi  dire. 

Cette  critique  (jue  nous  adressons  à  la  définition  de  Diderot,  on 
peut  l'appliquer  a  plusieurs  systèmes  de  [)hiloso|)hie  et  suilout  de 
phiIos(q)hie  esthèli([ue.  C'est  (jue,  malluMireusemenl.  le  dmnaine 
des  faits  esthéti(|ues  semble  èlie  le  (dus  propice  à  1  épanouissement 
des  systèmes  vides  et  stériles. 

5 Une  des  «grandes  (iréoccupa lions  de  Diderot,  surtout  dans 

ses  Salons,  est  de  démontrei-  (jue  l'ait  a  une  mission  morale.  Oi-,  à 
ce  point  de  vue,  Diderot  suit  passivement  les  idées  de  son  siècle. 

Il  y  a  eu,  certainement,  des  tlieoiieiens.  juMidanl  le  wiir  siècle, 
qui  ont  défendu  l'art  qui  ne  cheirlie  pus  a  instruii-e  ou  à  faire  d<' 
la  moral»',  mais  depuis  le  milieu  du  siècl»'  surtout,  la  tendance 
opposée  .'sl  prédonnnanle.  IN-ndant  la  l{év»duliou  et  lon^-tenq)s 
après,  nous  retrouvons  cette  même  l»Midance  —  M""   de  Staël  et 
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Kératry,  pour  ne  citer  que  les  plus  grands,  suivent  encore  ce  même 
courant  qui  donne  à  l'art  un  but  utilitaii^e  et  social. 

En  171.'>,  l'abbé  Terrasson  indiquait  déjà  la  tendance  que  devait 
suivre  son  siècle.  ((  11  est  certain,  écrivait-il,  que  la  morale  est 
l'àme  des  grands  poèmes,  et  qu'ils  ne  sont  arrivés  à  leur  perfection 
chez  tous  les  peuples,  que  quand  on  a  su  les  amener  à  peiiulre,  à 
corriger  et  à  former  les  nueui^s  »  (l).  Et  c'est  vers  la  même  époque 
que  Le  Sage  exposait  des  idées  à  peu  près  identiques,  u  Qui  que 
lu  sois,  ami  lecteur...  si  tu  lis  mes  aventures  sans  prendre  garde 
aux  instructions  morales  qu'elles  l'enferment,  tu  ne  tireras  aucun 
fruit  de  cet  ouvrage  ;  mais  si  tu  lis  avec  attention,  tu  y  trouveras, 
suivant  le  précepte  d'Horace,  l'utile  mêlé  avec  l'agréable  »  {2).  Le 
Sage  revient  à  une  idée  analogue  dans  la  préface  de  Guzman 
d'Alfaracfie  (il'Aî). 

M'"*^  Dacier,  dans  son  Iliade  (171  i)  et  son  Odyssée  (171(1),  pense 
de  la  même  manière  que  l'abbé  Terrasson.  «  Le  poème  épique, 
écrit-elle,  est  dimc  un  discours  en  vers,  inventé  pour  former  les 
mœurs  par  des  instructions  déguisées  sous  l'allégorie  d'une  action 
générale  et  des  plus  grands  personnages  »  (3). 

En  17!  I.  elle  avait  développé  déjà,  plus  longuement,  cette  même 
pensée  :  «  11  est  certain  que  la  poésie  épique  est  un  art  qui  n'a  été 
inventé  que  pour  l'utilité  des  hommes...  Cette  opinion  que  le  plaisir 
est  runi([ue  but  du  poème  épique  n'est  pas  née  de  nos  jour's  ;  elle 
est  fort  ancienne...  Je  me  contenterai  de  dire  que  cette  erreur  est 
réfutée  non  seulement  par  tout  ce  que  les  anciens  les  mieux  ins- 
truits de  la  poésie,  et  surtout  de  la  poésie  épique, en  ont  écrit,  mais 
encore  plus  par  la  nature  même  du  poème,  qui  est  une  fable  géné- 
rale et  universelle,  comme  les  fables  d'Esope,  et  rendue  particu- 
lière par  l'imposition  des  noms.  Peut-on  imaginer  qu'Esope  n'ait 
cherché  qu'à  plair*e  dans  ses  fables,  et  que  l'instruction  n'y  soitcfue 
comme  un  assaisonnement  pour  faire  mieux  goûter  le  plaisir? 
C'est  absolument  détruire  la  natui^e  de  la  fable  qui  n'est  qu'un  dis- 
cours irr venté  pour  for-mer  les  mo'urs,  et  pour-  corriger  par  des 
instructions  déguisées  sous  l'allégorie  d'une  action...  La  vérité  en 
est  le  fondement,  et  c'est  le  point  de  morale  que  le  poète  veut  en- 
seigner. La  tiction,  qui  déguise  cette  vérité  et  qui  lui  donne  la 


(1)  Dissertation  critique  sur  l'Iliade,  t.  I,  part.  III,  sect.  I,  cliap.  P',  art.  3. 

(2)  Histoire  de  (iil  Jilas  de  Santillane,  ITlo,  Gil  Blas  au  lecteur,  aUégorie. 

(3)  L'Odyssée  d'Homcre  traduite  en  franrais.  Préface. 
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forme  de  fable,  c'est  le  secours  qu'il  emploie  pour-  plaire  el  pour 
faire  recevoir  plus  agréablemoiil  riusliucliou  (jui  y  t'sl  cachée. 
Assurer  <|ue  le  bul  principal  dr  la  poésie  épique'  csl  de  plaire,  c'est 
soutenir  que  larchitecture  n'a  pour  bu(  (pie  le  plaisir,  (juun  palais 
est  bâti  pour  les  yeux,  sans  que  le  l(».-.Mneiii  d  la  commodilé  du 
maître  entre  en  aucune  façon  dans  les  vuesd.»  lait-bitecte  »  (1). 

Au  commencenieni  du  siècle,  à  côlé  de  .M"i'  hacier(iui  voil  dans 
la  poésie  la  même  ulililé  que  dans  larcliilecture,  il  y  a  ceux  (|ui 
pensent  dilTéiemment.  Il  y  a  La  .\l(»(te  (|ui  eslime  que  dans  rép(q)ée 
((il  est  essentiel  de  jdaire  hMijouis  par  quebiue  endroil,  soit  en 
attachant  lesprit  par  I  im[)or(ance  des  evenemenls.  soil  en  lou- 
chant le  co'ur  par  les  passions  iU^s  peis(.iina^;es,  soil  en  amusant 
simplement  par  la  varit'h'  el  les  ^n-àces  du  sujet  .)  (î)  —  linstruc- 
tlon  et  la  morale  sont  des  choses  secndaires  dans  la  poésie.  11  y  a 
l  abbé  Dubos.  dont  nous  avons  expos*'  ailleurs  les  (ln'oiies  et  qui 
ecril  :  «  On  ne  lit  |)as  un  [M»eme  pour  s  insliuire,  mais  jkiui-  son 
plaisir,  et  on  le  (juilte  quand  il  na  pas  un  alliait  capable  de  nous 
attacher  d  (:î). 

Mais  a  partii  de  IT.'ii),  le  nombre  d»»  ceux  (pii  veulent  un  art 
moralisa(nu\  au-iuenle.  Ku  I7:î:{,  wM  labbe  l»r.'vost  (|ui  écrit 
dans  y  A  ris  ax  lecicHr  do  Manon  Lescaul  :  u  Les  personnes  de  bon 
sens  ne  regarderont  point  un  ouvrap^  de  celle  natuiv  comme  un 
travail  iniilile.  Outre  le  plaisir  dune  lecture  a^réabb^  on  y  trou- 
vera peu  d'événements  (|ui  ne  puissent  servir  à  riiishuclion  des 
mii'urs;  v\  .Vsl  rendre,  à  mmi  avis,  un  service  con>idt'rable  au 
public,  (jue  d<'  linslruire  en  ramusant  .».  Kn  IT.'iU.  Crébillon  tils, 
dans  les  Ijjaremrnts  du  cumr  >•(  ,lr  l'rsprii  (Préface),  soutient  (|ue  : 
((  Lhomme  ipii  écrit  ne  [jeul  avoir  qu.'  deux  objets,  l'utile  el 
1  amu.sanl  »,  —  et  il  develiqipe  ce  IhèiiH'  bm^uemeiit.  Lu  17,">l, 
c'est  Kreroii  qui  déinoiiire  riilililc  nnuale  du  --eiire  larmoyant. 
«  A  1  égard  de  rutilité  morale  qui  en  revient  piuii  les  nueurs,  elle 
frappe  tcms  les  esprits.   De  pareilles  [pièces  léveillenl  nécessaire- 


(1)  L'ilmde.  i'r.'fncr  1 1711 1. 

(2)  L'Iliade,  discours  sur  Homère,  1717.  Du  dessein  d'ilttrî) ère.  Treize  ans 
après,  I^  Motte  n'-pétiTa  c»'s  mêmes  idées  h  piojios  de  l.i  Iriigédie.  »  SI  on  con 
clnail  de  tout  ce  «iiie  je  viens  de  dire  <jije  les  lra},-édies  ue  penveiU  donc  pas  être 
d'un  grand  fruit  pour  les  mn-urs,  la  sincérité  m  obliiferait  deii  demeiu-er  d'ac- 
cord. .)  Uuscours  à  foi-rasion  de  la  tragédie  de  ïlomulus,  17;J0  (Le  passatre 
entier  est  très  intéressant). 

(3)  Réflexions  cntu/ues  sur  (a  poésie  el  la  peinture^  voL  l,  ^ect    XII. 
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ment  les  idées  de  probité  et  de  vertu  que  la  nature  a  gravées 
dans  nos  coeurs  »  (I). 

Mais  c'est  surtout  Voltaire  qui,  employant  son  art  comme  une 
machine  de  guerre  contre  l'Eglise,  prêche  dans  toutes  ses  préfaces, 
dans  tous  ses  discours,  dans  tous  ses  écrits,  que  l'art  doit  faire 
aimer  la  vertu,  haïr  le  vice,  inspirer  l'horreur  du  fanatisme,  de  la 
persécution  et  de  la  rébellion,  Lamour  du  bien  public  et  de  la  cha- 
rité universelle,  le  respect  pour  les  lois,  l'obéissance  des  sujets 
aux  souverains,  l'équité  et  l'indulgence  des  souverains  pour  leurs 
sujets.  Voici  ce  qu'il  écrit  à  son  Eminence  Monseigneur  le  cardinal 
Ouirini,  h  propos  de  Srmiramis  :  «  Enfin,  Monseigneur,  c'est  uni- 
quement parce  que  cet  ouvrage  respire  la  morale  la  plus  pure,  et 
même  la  plus  sévère,  que  je  le  présente  à  Votre  Eminence.  La  vé- 
ritable tragédie  est  l'école  de  la  vertu  ;  et  la  seule  dillerence  qui 
soit  entre  le  théâtre  épuré  et  les  livres  de  morale,  c'est  que  l'ins- 
truction se  trouve  dans  la  tragédie  toute  en  action,  c'est  qu'elle  y 
est  intéressante,  et  qu'elle  se  montre  relevée  des  charmes  d'un  art 
qui  ne  fut  inventé  autrefois  que  pour  instruire  la  terre  et  pour 
bénir  le  ciel,  et  (|ui,  [)ar  cette  raison,  fut  appelé  le  langage  des 
dieux.  » 

Diderot  répète,  avec  (luelques  exclamations,  quelques  apostro- 
phes et  quelques  prosopopées  en  plus,  les  mêmes  idées.  Dans 
VKsmi  sur  la  peinture  (1),  il  écrit  :  a  La  peinture  a  cela  de  com- 
mun avec  la  poésie,  et  il  semble  qu'on  ne  s'en  soit  pas  encore  avisé, 
que  toutes  deux  elles  doivent  ùiiv  hene  moratae  ;  il  faut  qu'elles 
aient  des  mo'urs...  Hendre  la  vertu  aimable,  le  vice  odieux,  le  ridi 
cule  saillant,  voilà  le  projet  de  tout  honnête  homme  qui  prend  la 
plume,  le  pinceau  ou  le  ciseau  »  (:\).  El  il  ajoute,  en  s'adressant 
directement  à  l'artiste,  dans  une  phrase  pleine  d'enthousiasme  au 
goût  de  son  tenq^s  :  h  Venge  Ihomn^e  de  bien  des  méchants,  des 
dieux  et  du  destin.  Préviens,  si  tu  l'oses,  les  jugements  de  la  pos- 
térité ;  ou  si  tu  n'en  a  pas  le  courage,  peins-moi  celui  qu'elle  a 
porté.  Uenverse  sur  les  peuples  fanatiques  l'ignominie  dont  ils  ont 
prétendu  couvrir  ceux  (jui  les  instruisaient  et  qui  leur  disaient  la 
vérité.  Etale  moi  les  scènes  sanglantes  du  fanatisme.  Apprends  aux 
souverains  et  aux  peuples  ce  qu'ils  ont  à  espérer  de  ces  prédica- 


(1)  Lettres  sur  quelques  écrits  de  ce  temps,  t.  IV,  lettre  première. 

(2)  Pour  faire  suite  au  Salon  de  176.),  publié  en  1795.  Ed.  Assézat  et  Tourneux, 
.,  p.  4y.). 

(3)  Loc.  cit.,  p.  501-502. 
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leurs  sacrés  du  mensonge.  Pourquoi  ne  veux-tu  pas  l'asseoir  aussi 
parmi  les  précepteurs  du  ^enw  humain,  1rs  Cdusdlateuis  des  ninux 
de  la  vie,  les  ven<,anirs  du  crime.  Irs  rr-miinciahMirs  de  la  vcriu  ?  »  { 1  ). 

Diderot,  d'ailleuis,  revient  (•(.iis(;miiii,.iil  a  ridi-r  d Un  ml  huma- 
nitaire, didactique  et  utile  {2).  n^  (|u'on  a  api.elé  son  «  aberration 
impardonnable  »  (3).  Dans  sa  Politique  {\),  le  ((  IMatim  des  ency- 
clopédistes »  ne  conseillait-il  pas  à  Catherine  II,  d'instituer  un 
art  dramatique  d'Ktat?  «  Désigner,  lui  disait-il.  au  poète  tragique 
les  vertus  nationales  à  prêcher.  Désigner  au  poêle  comique  les 
ridicules  nationaux  à  peindre  ». 

Au  fond,  il  ne  faut  pas  condamner  Diderot  —  il  n'a  fait  que 
suivre  le  couiant  de  son  siècle  —  et,  comme  on  l'a  répété  à  satiété, 
au  xviir  siècle  tout  le  monde  était  d'accord  pour  faire  de  l'art  une 
succursale  de  la  morale.  Kousseau  et  Marmonlel,  q\io  nous  exami- 
nerons, pensent  ils  dilléremment?  ut  est-ce  leur  faule  s  ils  sont 
venus  au  monde  au  moment  où  la  i)lus  grandi^  révolution  morale, 
aussi  bien  que  sociale,  fermentait  dans  la  .société  française;  s'ils 
ont  écrit  la  veille  de  a  ce  grand  ébranlement  des  àines,  qu'on 
nomma  la  Kévolutiiui  française?  )) 

«.  —  Rousseau  aussi,  quand  il  s'occupe  de  l'art,  se  place  seule- 
ment au  point  de  vue  moralisateur,  mais  il  faut  être  juste  envers 
le  citoyen  de  (lenève  :  ses  vm\s  s(mt  beaucoup  plus  [)rofondes  que 
celles  de  \'oltaire  même  ou  de  Diderot. 

Dans  cette  histoire  des  doctrines  esthétiques,  nous  jugeons  les 
œuvres  en  nous  plai^'ant  au  point  de  vue  <le  la  science  moderne,  de 
la  vérité  objective  quelles  contiennent,  de  la  méthode  (d)jective 
qu'elles  tachent  de  mettr'e  en  (i'uvre  et  en  général  de  l'esprit  plus 
ou  moins  positif  quelles  manifestent.  Et  précisément  dans  les 
écrits  de  Kousseau  on  ne  trouve  pas  trace  de  cesciuelques  qualités 
objectives  et  scientitiques  que  nous  cherchons  partout  —  nous 
peiLsons  qu'on  peut  atliinier,  sans  risque  de  se  tromper,  ([ue  dans 


il)  Loc.  cit.,  p.  502-o03.  Daos  ses  Penséea  delai/ues  sur  la  peinlure  (1798) 
on  trouve  cette  phrase  :  «  Deux  qualités  esseulielles  à  rartiste.  la  morale  et  la 
perspective  ». 

aélacnees,  vol.  X H,  p.  83  à  NO. 

(3)  Article  de  Hruuet  sur  Diderot  daos  VUistoirf  de  la  langup  et  de  la  litté- 
rature  française,  de  IMit  de  .hillevillc,  t.  VI.  p.  ;mi 

(4)  .Maurice  Tourneux.  La  Politique  de  Ihderol,  feuillets  inédits  extraits  d'un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  des  czars.  Paris,  1883. 


tout  le  xvnr  siècle  il  n'y  a  pas  d'esprit  plus  anti-scientifique  que 
celiri  de  Rousseau.  Si  la  science  est  par  excellence  raison  —  raison 
froide  el  ohjeclivi^  —  celui  qui  a  reslauré  le  sentiment  sous  toutes 
ses  lorines  et  qui  a  fondé  le  culle  du  sujet  est  loin  de  la  science. 

Ainsi,  dans  liruvie  d(»  Rousseau  qui  nous  intiMesse,  nous  trou- 
verons deux  fadeurs  :  I'»  ks  idées  —  au  fond  banales  —  que  Rous- 
seau tient  de  son  époque;  2"  la  personnalité  de  Rousseau,  s'atfir- 
mant,  s'imposant  et  expliquant  l'art  et  le  monde  entier,  d'après 
cette  parcelle  minime,  mais  la  seule  qui  intér-essait  le  philosophe 
genevois  :  son  moi. 

11  y  a  une  dillérence  considér^able  entre  les  théoiMes  de  Rousseau 
et  toutes  celles  que  nous  avons  déjà  examinées  —  et  cette  diffé- 
rence est  la  même  que  celle  qui  sépare  les  cas  nor^naux  d'un  fait 
anormal  ou  moi'bide.  Mais  cette  idée  demande  des  éclaircissements. 

Dans  les  systèmes  esthétiques  que  nous  avons  examinés,  les 
auteurs  tiennent  compte  d'une  réalité  exlérieuie,  et  essaient  autant 
que  possible  de  faire  co'rncider  leurs  théories  avec  les  expéinences 
que  la  réalité  leur  impose,  l'n  système  où  toutes  les  conclusions 
coïncideraient  avec  l'expérience  fournie  par  la  réalité,  serait  un 
système  scientiliiiue  —  la  science  même. 

fioussepu,  lui,  ne  se  pi^^occupe  guère  de  la  réalité  extérieure.  Ce 
qu'il  chei'che  par-dessus  tout,  c'est  que  la  réalité  devienne  con- 
forme à  une  image  qu'il  s  est  formée  d'elle  en  lui-même.  Et,  si  en 
cela  consiste  le  rêve  de  tous  les  moralistes  ou  plutôt  des  réforma- 
teui's  idéalistes  dans  quelque  domaine  que  leur  activité  se  porte,  le 
cns  de  Rousseau  nous  semble  être  un  cas  curieux,  anormal  et  nous 
dirons  presque  morbide.  En  esthétique,  j)eul  être  Tolsto'ï,  mais  en 
tout  cas  le  socialiste  Rroudhon,  présentent  exactement  le  même 
phénomène,  et  à  un  degré  plus  aigu. 

Si.  à  lilie  hypothétique  et  pour  mieux  faire  comprendre  notre 
idée,  nous  acceptons  (|ue  tout  homme  se  forme,  consciemment  ou 
inconsciemment,  une  philosophie  plus  ou  moins  complète  (1),  et 
une  esthétique,  deux  facteurs  contribuent  certainement  à  la  forma- 
tion de  la  conception  philosophique  ou  esthétique  :  l"  ses  lectures, 
et  en  général  les  idées  et  impressions  qu'il  revoit  du  dehors,  et  2"  sa 
per.sonnalilé  qui  élabore  les  matériaux  venus  du  dehors  et  les 
groupe,  en  y  ajoutant  quelquefois  des  idées  originales,  en  systèmes. 
Or,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  nous  voyons  la  personnalité  de 


(1)  \V.  James  développe  cette  théorie  dans  le  Pragmatisme. 
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Rousseau  s  imprinier  avec  une  violence  inouïe  sur  les  quelques 
«  motifs  »  que  lui  o  11  ru  il  son  siècle.  C'est  pourquoi  nous  avons 
appelé  ce  cas,  un  cas  anormal,  et  c'est  pour  rrlle  laison  que  nous 
nous  arrêtons  à  une  théorie  qui  nolîrirait  par  ailleurs  aucun  autre 
intérêt  à  une  histoire  de  l'esthétique  se  plaidant  au  point  de  vue  où 
nous  nous  plaçons.  Nous  pensons  d'ailleurs  que,  comme  il  est  dé- 
montré, que  les  cas  morbides  dans  les  sciencis  physiolofi^iques  sont 
plus  faciles  à  étudier  que  les  cas  normaux  et  que  leur  élude  est 
plus  féconde,  car  ils  présenfent  les  caractères  iiorniaux  à  un  élat 
exagéré,  nous  pensons  (iirune  étude  spéciale  et  approfondie  des 
quelques  cas  anormaux  intéressants  (jue  nous  trouvons  parmi  les 
théoriciens  de  Testhétiijue  ne  punirait  être  (|iie  féconde  et  nous 
renseignerait,  peut  être,  sur  le  mécanisme  de  l'élaboration  des  sys- 
tèmes esthétiques,  sur  le  rôle  que  joue  la  perstuinalité  pendant  ce 
travail  psychi(iuc  et  sur  d'autres  points  que  nous  ne  pouvons  même 
pas  soup(;onner  a  priori. 

Esquissons,  au  moins  brièvement,  ce  qui  nous  semble  intéres- 
sant dans  les  théories  de  liousseau.  Dans  le  Discours  de  l)ijon  (I), 
que  trouvons  nous  ?  l'ne  seule  et  uniiiue  atlii*mation,  lépélée  à 
satiété,  ne  se  fondant  sur  rien  d'autre  que  sui*  le  sentiment  de 
Jean  Jacques  :  que  les  sciences  et  les  arts  ont  corrompu  nos  âmes. 
La  personnalité  de  Uousseau  tient  la  plus  grande  place  dans  le 
discours  —  la  réalité  est  complètement  déformée  sous  l'intluence 
de  cette  personnalité. 

J^orsque  Rousseau  sera  atta(jué  par  tout  le  monde  —  il  sera 
obligé  de  préciser  sa  pensée,  de  cberchei'  (juebjues  preuves  dans  la 
réalité,  de  mettre  un  frein  à  sa  personnalité.  Kt  nous  voyons  ce 
phénomène  se  produire  dans  tous  les  écrits  polémiques  (jui  suivent 
le  Discours  {î).  Son  idée  initiale,  simpliste,  s'enrichit  ;   Rousseau 


(1)  Discours  qui  a  emporté  le  prix  a  l'Académie  de  Dijon,  en  l'année  1150, 
sur  cette  question  proposée  par  la  même  Académie  :  si  le  rétablissement 
des  sciences  et  des  arts  a  contribué  à  épurer  te<  muurs  ' 

(2)  lettre  à  Grimm  ;  Réponse  au  Hoi  de  Pologne;  Dernière  réponse  à 
3/.  Bordes  ;  Préface  de  Narcisse  qui  est  de  17:)2  et  dans  laqneUe  od  trouve 
toutes  les  idées  du  Discours  exposées  sans  l'eutbousiasme  initial  mais  beaucoup 
plus  sérieusemeut  ;  voici  uu  passage  sij,^i)i(icatif  qui  nioutre  l'évolution  opérée 
daus  l'esprit  de  Uousseau  :  «  Et,  c'est  alusi  que  les  arts  et  les  sciences,  après 
avoir  fait  éclore  les  vices,  sont  nécessaires  pour  les  empêcher  de  se  tourner  eu 
crimes  ;  elles  les  couvrent  au  moins  d'un  vertus  tiui  ne  permet  pas  au  poison  de 
s'exhaler  aussi  librement  :  elles  détruisent  la  vertu,  mais  elles  en  laissent  le 
simulacre  public,  qui  est  toujours  une  belle  chose  :  elles  introduisent  à  sa  place 
la  politesse  et  les  bienséances  ;  et  à  la  crainte  de  paraître  méchant,  elles  substi- 
tuent celle  de  paraître  ridicule.  » 
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cherche  dans  la  réalité  des  preuves  de  ce  qu'il  avance  ;  une  évolu- 
tion s'opère  dans  sa  thèse  qui,  en  fin  de  compte,  se  présente  autre- 
ment qu'au  début. 

Au  commencement,  l'ignorance  était  l'état  béni  pour  l'homme. 
Mais,  dans  la  Dernière  réponse  à  M.  Bordes,  voici  que  Rousseau 
écrit  :  «  La  vertu  n'est  pas  incompatible  avec  l'ignorance.  Elle 
n'est  non  plus  toujours  sa  compagne;  car  plusieurs  peuples  très 
ignorants  étaient  très  vicieux.  L'ignorance  n'est  un  obstacle  ni  au 
bien  ni  au  mal  ;  elle  est  seulement  létal  naturel  de  l'homme  ».  La 
réalité  — qu'il  fut  contraint  d'examiner  pour  répondre  à  ses  adver- 
saires —  obligea  Rousseau  à  faire  ((uelques  concessions  (l).  Au 
fond,  elles  étaient  minimes  ;  lui-même  sentait  qu'il  pourrait  par- 
faitement se  moquer  du  réel,  pourvu  qu'il  respectât  toujours  scru- 
puleusement le  sentiment  de  Jean-Jacques.  En  elîet,  dans  la  Lettre 
à  Cirimm,  Rousseau  écrit  que  pour  démontrer  ses  projysitions,  il 
faudrait  faire  des  in-folio  et  amasser  des  preuves,  si  bien  qu'on 
perdrait  la  question  de  vue  ;  u  ce  n'est  pas  la  peine  de  commencer  », 
ajoute-l-il  (2). 

Cette  phrase  démontre  que  Rousseau  sentait  que  les  preuves 
étaient  supertlues  —  que  la  réalité  importait  peu  —  mais  que  l'es- 
sentiel était  d'atlirmer  avec  force  sa  personnalité.  Et  c'est  ce  qu'il 
faisait  toujours  et  partout. 

f.a  Lettre  à  d'Alembert  nous  présente  exactement  le  même  phéno- 
mène—  Rousseau  allirmant  sa  personnalité  —  mais  on  y  trouve, 
il  est  vrai,  quelques  tentatives  de  démonstration  qui,  au  fond, 
restent  extérieures  à  la  vie  intime  de  l'œuvre. 

L'idée  fondamentale,  directrice,  génératrice  de  la  Lettre  à  d'Alem- 
bert. est  la  suivante  :  les  spectacles  ne  peuvent  qu'être  nuisibles  à 
la  vertu  ;  c'est  le  sentiment  de  Jean-Jacques;  mais  Rousseau  se 


(1)  H.  Hœfïding,  dans  son  livre  :  /.-/.  Rousseau  et  sa  philosophie  (Trad.), 
Alcan,  1912,  p.  121,  remarque  aussi  cette  évolution  de  la  pensée  de  Rousseau. 
Au  commencement,  il  proposait  que  l'ou  choisisse  entre  l'état  naturel  et  la  civi- 
lisation. Plus  tard,  a  il  ne  voulait  pas  revenir  en  arrière  ;  il  reconnut  .seulement 
à  la  culture  cette  seule  valeur  d'être  un  moyen  de  prévenir  des  choses  pires.  » 
A  la  (in,  il  était  arrivé  à  l'idée  d'une  bonne  culture. 

(2)  Examinant  la  critiiiue  que  lui  avait  adressée  (iautier,  il  dit  cette  phrase 
signilicative  :  «  Si  je  voulais  répliquer  à  la  seconde  partie  [de  cette  critique], 
cela  serait  bientôt  fait  ;  mais  je  n'apprendrais  rien  à  per.sonne.  M.  Gautier  se 
contente,  pour  m'y  réfuter,  de  dire  oui  partout  où  j'ai  dit  non,  et  non  partout  où 
j'ai  dit  oui  ;  je  n'ai  donc  qu'à  dire  encore  non  partout  où  j'avais  dit  non,  oui 
partout  où  j'avais  dit  oui,  et  supprimer  les  preuves,  j'aurai  très  exactement 
répondu.  )) 
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(lemaiide  le  pouniiioi  ;  cette  fois  il  veut  amasser  des  preuves.  La 
réalité  prend  une  revanche  amusanle.  Rousseau  arrive  à  des  con- 
clusions contraires  au  senlimenl  de  Jean  Jacques.  Ces  conclusions 
sont  :  1"  le  théâtre  ne  peut  peindre  que  les  moMirs  exislanles.  donc 
la  comédie  est  bonne  aux  lions  et  mauvaise  aux  méchanls;  î"  quand 
le  peuple  est  corrompu,  les  spectacles  lui  sont  bons,  ( 'l  mauvais 
quand  il  est  bon  lui-même.  Pour  Paiis,  (|ui  est  corrompu,  qui 
a  subi  rintluence-des  sciences  el  (\es  ai(s,  (jui  est  sorti  de  l'état 
naturel  de  l'homme,  les  spectacles,  tout  en  étant  mauvais  en  eux- 
mêmes,  peuvent  devenir  salutaires;  mais  pour  (ienève,  non,  ja- 
mais! s'écrie  liousseau  ;  quVlle  vive  dans  l'austérité  de  Sparte. 

La  conclusion  de  liousseau  est  nette  et  lidéle  à  la  personnalité  de 
Jean-Jac(|ues  ;  la  voici  :  h  ...  Je  crois  qu'on  peut  ccmclure  de  ces 
considérations  diverses  (jue  lelîet  moral  (\{'^  sjtcclacles  et  des  théâ- 
tres ne  saurait  jamais  éti-e  bon  ni  salutaire  en  lui  même.  puis(|irà 
ne  compter  que  leius  avanta^^es,  ou  n'y  ti-ouvc  aiicim»'  soi  le  (liili 
lité  réelle  sans  inconvénients  (jui  la  suipassenl.  ()r,  par  une  suite 
de^on  inutilité  même,  le  tliéàlre,  qui  ne  peut  lien  pour  coiri^er 
les  mœurs,  peut  beau(  oup  pour  les  altérei'.  Mn  tavoiisant  tous  nos 
penchants,  il  donne  un  nouvel  ascendant  à  ceux  (|ui  nous  domi- 
nent; les  continuelles  émotions  nous  al1ail)lissent,  nous  rendent 
plus  incapal)les  de  résistera  nos  passions,  et  le  stérile  intérêt  (ju'on 
prend  à  la  vertu  ne  sert  (ju'à  conleatei'  notre  amoui  propre  sans 
nous  contiaindie  à  la  piati(|uer.  » 

VA,  voici  les  idées  plus  fécondes,  (ju  il  a  tirées  de  r(d)servation 
de  la  réalité  et  qui  contiedisent  ses  conclusions  fondées  sur  son 
sentiment  personnel.  La  scène  :  u  est  un  tableau  de  passions  hu- 
maines, dont  l'original  est  dans  nos  cu'uis  :  mais  si  le  peintre 
n'avait  soin  de  tlatter'  res  |)assions,  les  spectatems  sciaient  bientôt 
rebutés,  et  ne  voudraient  plus  se  voir  sous  un  as[»e(t  (jui  les  lit 
mépriser  d'eux  niêmes.Oue  s'il  donne  à  (juelques  unes  des  couleurs 
odieuses,  c'est  seulement  à  celles  qui  ne  sont  point  jifénérales.  et 
qu  on  hait  naturellement,  .\iiisi  laulruL-  ne  fait  eut  (de  en  C(da  (jue 
suivre  le  sentiment  du  public;  et  alors  ve^  passions  de  rebut  sont 
toujours  em[»loyéesà  en  faii-e  valoii-  d'auties,  sinon  plus  légitimes, 
du  moins  plus  au  gré  des  spectateurs...  Ouon  n  attiibue  donc  pas 
au  théâtre  le  pouvoir  de  changer  des  sentiments  ni  des  moMirs 
qu'il  ne  peut  que  suivre  et  embellir.  In  auteur  (jui  voudrait  heurter 
le  goût  général  composerait  l)ientot  i)our*  lui  seul.  »•  VA  Rousseau 
ajoute  cette  rétlexion  qui  ne  nous  semltle  pas  méprisable  :  (»  Oui 


est-ce  qui  doute  que  sur  nos  théâtres  la  meilleure  pièce  de  Sophocle 
ne  tombât  tout  à  plat?  On  ne  saurait  se  mettre  à  la  place  des  gens 
qui  ne  nous  ressemblent  point  »  (1). 

Donc,  l'auteur  dramatique  est  forcé  de  puiser  ses  idées  morales 
dans  le  milieu  moral  de  son  temps,  a  11  s'ensuit  de  ces  premières 
observations  que  l'elîet  général  du  spectacle  est  de  renforcer  le 
caractère  national,  d'augmenter  les  inclinations  naturelles,  et  de 
donner  une  nouvelle  énergie  à  toutes  les  passions.  En  ce  sens,  il 
semblerait  que  cet  elïet  se  bornant  à  charger  et  non  changer  les 
nueurs  établies,  la  comédie  serait  bonne  aux  bons  et  mauvaise  aux 
méchanls.  »  Ainsi  Rousseau  arrive  à  l'idée  de  la  relativité  de  l'art. 
L'œuvre  dépend  en  grande  partie  de  celui  qui  contemple. 

iMais  cette  conclusion  qui  contr^edit  ses  idées  personnelles,  ne 
peut  lui  sullire.  Le  spectacle  dépend  du  spectateur  —  c'est  vrai  — 
mais,  Jean  Jacques  pense  que  (juand  le  peuple  est  corrompu,  les 
spectacles  lui  sontJ)ons,  et  mauvais  quand  il  est  bon  lui  même. 
Seconde  conclusion  qui  contredit  la  première. 

Ainsi,  cette  idée  de  la  relativité  de  l'art,  que  nous  avons  trouvée 
d'ailleui's  avant  les  écrits  de  Rousseau,  le  philosophe  genev-ois,  tout 
en  la  développant  bien,  tout  en  la  trouvant  conforme  à  la  nature 
des  choses,  ne  peut  (\ue  la  nier,  puisqu'elle  ne  cadre  pas  avec  ses 
idées  per*sonnelles  (2).  Et,  au  fond,  rrous  l'avons  dit,  si  on  met  de 


(1)  A  propos  de  celte  relativité,  cousulter  :  II.  IlœlîdiDg,  J.-J.  Rousseau  et  sa 
philosophie,  Ed.  .Mcao,  1912,  p.  122. 

Autre  observation  intéressaute  que  fait  Rousseau  :  «  J'enteods  dire  que  la 
tragédie  mène  à  la  pitié  par  la  terreur  ;  soit.  Mais  quelle  est  cette  pitié  ?  Une 
émotion  passagère  et  vaine,  qui  ne  dure  pas  plus  que  l'illusion  qui  l'a  produite  ; 
un  reste  de  sentiment  naturel  étouffé  bientôt  par  les  passions,  une  pitié  stérile, 
qui  se  repaît  de  quelques  larmes,  et  n'a  jamais  produit  le  moindre  acte  d'huma- 
nité. »  A  côté  de  ces  observations  fines  que  la  réalité  lui  suggérait,  ou  trouve 
des  remarques  qui,  pour  cadrer  avec  sou  système,  deviennent  risibles.  Ainsi, 
voici  comment  il  se  représentait  la  genèse  des  arts  :  a  Ou  s'accoutuma  à  s'assem- 
bler devant  les  cabanes  ou  autour  d'un  grand  arbre  :  le  chant  et  la  danse,  vrais 
enfants  de  l'amour  et  du  loisir,  devinrent  l'amusement  ou  plutôt  l'occupation  des 
hommes  et  des  femmes  oisifs  et  attroupés.  Chacun  commença  à  regarder  les 
autres  et  à  vouloir  être  regardé  soi-même,  et  l'estime  public  eut  un  prix.  Celui 
qui  chaulait  ou  dansait  le  mieux,  le  plus  beau,  le  plus  fort,  le  plus  adroit  ou  le 
plus  éloquent,  devint  le  plus  considéré  ;  etc.  d  Discours  sur  l'origine  et  les 
fondements  de  l'inéijalilé parmi  les  hommes,  {TA. 

(2)  Voici  comment  il  développe  cette  idée  :  «  L'homme  est  un,  je  l'avoue  ;  mais 
l'homme  modifié  par  les  religions,  par  les  gouvernements,  par  les  lois,  par  les 
coutumes,  par  les  préjugés,  par  les  climats,  devient  si  différent  de  lui-môme, 
qu'il  ne  faut  plus  chercher  parmi  nous  ce  qui  est  bon  aux  hommes  en  général, 
mais  ce  qui  leur  est  bon  dans  tel  temps  ou  dans  tel  pays.  »  Lettre  à  M.  d'Àlem- 
berl,  etc. 
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cùlé  ces  (juelques  observations  tirées  du  réel,  qu'il  rejette  d'ail- 
leurs, on  ne  trouve  dans  Iriuvre  de  Rousseau,  du  moins  en  ce  (jui 
concerne  r*'stliéti([ue,  que  ra!lii*mntii>n  «MiMiu^lIe  de  >a  jinque  per- 
sonnalité, atliiniation  impérieuse,  radieale,  niant  même  la  réa 
lîlé  (I).  Nous  aurons  d'ailleurs  l'occasion  de  revenir  i^lus  lonii:ue- 
ment  sur  le  caractère  anormal  de  certains  systèmes,  en  examinant 
celui  de  Proudhon  et  en  le  rapprochant  de  celui  du  philosophe 


genevois. 


7.  __  Si  les  solutions  (|ue  Rousseau  appoite  aux  prol)lèmes  qui 
l'occupent  émanent  directement  et  nni(|uemenl  de  sa  personnalité, 
cette  préoecupatitm  conslanle  de  ju^er  1  art  au  |»oinl  de  \  ne  de  la 
morale,  de  chercher  la  vertu  là  où  l'i^n  ne  doit  si»  soucier  (juc  de 
la  beauté,  appartient  bien  au  xviii-  siècle. 

Les  quelques  misérabb's  petits  travaux  eslhéli(|ues  du  dernier 
quart  de  ce  siècle  soccujjcnt,  |)ies(|ue  exclusivement,  du  problème 
de  l'art  et  de  la  morale. 

Les  théories  originales  de  Sul/ei\  (jue  rEtfcydoprdie  publia  tra- 
duites de  lallemand,  font  excepti(Mi  a  la  re«rle  ;  mais  Sulzer  n'étant 
pas  Kranvais,  n'ayant  même  pas  écrit  en  fiançais,  n'entre  pas  dans 
les  cadres  de  cette  liistoire. 

Chastellux  aussi,  autre  cidlaboraleur  de  r Encyclopédie,  est  ori- 
"•inal,  et  ses  Ibéories  esthétiques,  (|ui  dénotent  lintluence  de  W'inc 
kelmann,  sortent  de  la  lianalité  des  théories  contemporaiiu's. 

Après  17()(K  dans  les  aits.  on  subit  rinlluencr  de  lét ranimer.  Kn 
ITi'i.  la  traduction  de  Diderot  du  livre  de  Shaflesbury,  l'Esaai  aur 
le  mérite  et  la  vertu,  exerça  une  prcdonde  intluence  en  raison  de  sa 
tendance  moralisatrice.  L'analyse  de  la  beauté,  de  llo^arth,  ne 
passa  pas  inaperçue  non  plus. 

Dans  les  arts  plastiques,  le  culte  de  l'antique  s'annonce  après 
ITCO.  Diderot,  dans  ['Introduction  de  scm  Salon  (\v  17G7  est  sous 
l'inlluence  manifeste  de  Winckelmann,  dont  ['Histoire  de  l'art  che: 


(!)  H(pfïdiDjî:,  dans  le  livre  cité,  explique  de  la  façon  suivante  la  condamnation 
de  l'art  prononcée  par  Housseau  ;  u  (^Kiaud  .lean-.lacques  dénonça  aussi  l'art, 
c'était,  en  grande  partie,  parce  que  son  Ame  renfermait  une  richesse  plus  jjrande 
(jue  celle  qui  était  contenue  dans  l'art  contemporain.  Kt  lorsque  cependant  il 
créa  lui-même  un  nouvel  art,  c'était  parce  iiue  sa  vie  intérieur*'  renfermait  une 
telle  richesse  qu'il  avait  besoin  de  lui  trouver  une  expression.  »  Loc.  cit.,  p.  70-71. 
Si  nous  comprenons  bien,  llu'IIding  fait  dépendre  le  verdict  contre  l'art,  de  la 
personnalité  de  Rousseau.  Or,  c'est  là  exactement  notre  avis  aussi. 


les  anciens  fut  traduite  et  publiée  en  1766  (1)1  Mais  en  esthétique, 
les  travaux  de  la  fin  du  siècle  sont  réellement  piteux.  Et,  puisqu'il 
faut  passer  rapidement  en  revue  ces  quelques  travaux,  d'une  mé- 
diocrité si  accusée,  n'oublions  pas  un  livre,  paru  en  il'SA,  de  Pierre 
Estève  et  intitulé  :  l'Esprit  des  lieaux-Arts  (2). 

Eslève  est  peut  être  le  dernier  auteur  du  xviir'  siècle  qui  veuille 
((  ramener  les  beaux  arts  à  quelque  principe  primitif  et  cons- 
tant 0  ('A), 

Que  doivent  chercher  les  artistes  dans  leurs  onivres,  se  demande- 
t-il?  et  il  y  répond  :  «  Sans  doute  c'est  à  plaire,  c'est  à  exciter 
dans  Ihomme  par  l'altiait  du  plaisir  l'amour  de  la  vertu  »  (i).  On 
avouera  (|u'Eslève  n'est  pas  un  révolutionnaire.  Il  fait  aussi  in- 
tervenir une  tbéoiie  de  l'expression,  qui  a  le  tort  de  venir  après 
celle  de  (^ondillac  et  dêtre  médioci*emenl  développée. 

L'idée  de  la  r(^lativil(''  de  l'art  n'est  pas  absente  de  son  livr*e.  Le 
y;o(d  est  relatif  ;  il  varie  avec  les  temps,  les  climats  et  les  individjis 
—  mais  il  y  a  une  partie  fixe  et  immuable  —  et  cette  concession  à 
l'absolu  nous  rappelle  les  Ihéoiies  du  Père  André.  En  généial,  les 
arts,  pour  Estève,  sont  des  expressions  directes  de  la  sensibilité  (5). 
Estève  conçoit  aussi,  assez  va^^uement,  une  évolution  continuelle 
des  beaux-aits,  évolution  qui  n'est  pas  toujours  progrès,  mais  par 
fois  recul.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  glaner  dans  ce  livre  qui  est 
réellement  insuflisant  ((>). 

Parmi  les  travaux  peu  importants,  d'esthétique,  il  y  a  (juelques 
écrits  de  «l'Alembert.  Le  mathématicien  philosophe  ne  s'est  pas 
occupé  sérieusement  d'esthétique.  Dans  sa  Réponse  à  la  Lettre  de 
J.-J.  Rousseau,  il  étale  les  théories  habituelles  de  l'iirt  donnant  ([(}<> 
leçons  morales  —  et  vaguement  il  semble  accepter  le  théâtre  en 
dehors  de  son  utilité.  Dans  son  article  sur  le  (ioùt  (7)  de  VEncyclopé 
die([l'M),  il  développe  très  brièvement  des  idées  scientiliques  et  ob- 


(1)  Consulter,  .\.  Fontaine,  les  Doctrinei^  d'art  en  France,  VM\  p.  287  et  suiv. 

(2)  2  vol.  in-12. 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  3. 

(4)  Loc,  cit.,  vol.  I,  n.  8. 
(."))  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  121. 

(G)  Estève  demande  que  la  scène  des  théâtres  ait  la  couleur  locale  (Loc.  cit., 
vol.  II,  p.  1(17)  et  qu'elle  ne  soit  pas  encombrée  par  les  spectateurs  (Ibid.),  —  il 
demande  cela  six  ans  avant  que  le  comte  de  Lauraguais  (17.'J9)  ait  débarrassé  la 
scène  de  ceux  qui  réellement  >  étaient  une  gêne. 

(7)  Le  titre  exact  est  :  lièfle.rions  sur  l'usage  et  sur  l'abus  de  la  Philoso- 
pliie  dans  les  matières  de  goût. 
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jecfives  sur  la  manière  de  ju^Pr*  les  truvres  d'arl.  a  I!  y  a,  écrit  il, 
les  heautés  frappantes  et  snlilimes  (jui  saisissent  é^^alenient  lous  les 
esprits  et  les  heautés  ijui  ne  tmiehent  (jue  les  ànies  sensil)les  ».  Kn 
juK^eanl  les  (ruvres  d'art,  on  peut  se  tronifu'i- ou  par  manque  dr 
sensibilité  ou  à  cause  d'un  détaut  dr  lOifiane  (des  sens).  Pour 
trouver  des  règles  pour  juirer  lo  (ruvn's  darl.  il  faut,  par-  lintros 
pection,  analyser  notre  àine.  (•  En  ellet,  la  sdmce  de  notre  plaisir  et 
de  riotit'  ennui  est  uniquement  et  entièrement  en  noiis  ;  nous  trou- 
verons donc  en  dedans  dt»  nous-mêmes,  en  y  portant  une  vue  atten- 
tive, des  règles  genéiales  et  invaiialdes  de  goùl.  qui  seront  comme 
la  pierre  de  touche  à  lépieuvr  dr  ln(|uell<'  toutes  les  productions 
de  talent  pourront  être  soumises  >..  Kl  d  Alemhert  déconseille  la 
recherche  des  premières  causes,  recheiclie  stérile.  «  Vin  quelque 
matière  ijue  ce  soit,  nous  devons  désespérer  de  jamais  remonter 
aux  premiers  principes,  qui  sont  t(m jours  pour  nous  denière  un 
nuage  :  vouloir  trouver  la  cause  metajdiysiijue  de  nos  plaisirs, 
serait  un  objet  aussi  chimén(|ue  que  d'entreprendre  d'e.xpliciuer 
l'action  des  objets  sur  nos  sens  ». 

11  est  réellement  fort  l'egrettable  (jue  d'Alembert  n'ait  pas  écrit 
un  travail  étendu  sur  ïE^lhélûjue  —  avec  des  idées  aussi  fécondes, 
il  nous  aurait  légué  une  étude  d'une  valeur  inestimable. 

Et  après  d'Alemlu'il.  faut-il  même  ra[)j>eler  le  livre  de  Séran  iie 
la  Tour  {\li}2)  (|ue  nous  avims  examiné,  en  l'y  rattachant,  avec  la 
théoiie  du  Père  Aiuir»',  ou  citer  ce  mé<lioei*e  l-^ssal  sur  la  Imautè 
(177(1)  de  .\Iarcenay  de  (Ihuy,  où  l'auteui  [)ense  (jue  |)our  sentir  le 
beau,  il  faut  possiMler-  une  facult»'  spéciale,  (juil  ne  detinit  pas 
autrement  que  comme  un  sentimeïit  délicat  /  hailleiirs,  cette  même 
idée  de  l'existence  dune  faculté  spéciale  pour  senlir  le  beau,  avait 
été  déjà  développée  par  llulcliinson,  (huit  les  Kccherchc.^  sur  l'ori- 
(jinc  des  idées  que  nous  avons  de  la  beauté  et  de  la  vertu  avaient  été 
publiées  en  172.';  et  traduites  en  fram;ais  en  17V.I. 

8.  —  En  17ns,  nous  trouvons  le  premier  Traité  du  rire  écrit  en 
fram-ais.  L'auteur- est  INunsinet  de  Sivry  et  scui  livre  est  réellement 
intéressant  (1).  Ce  curieux  ouviage  est  écrit  sous  foinie  de  dialogue 
entre  Destouches,  Fonl(Mielle  el  Moiilexjuieu. 

Dans  le  premier  discouis,  lauteur  soutient  que  la  joie  est  la 


C'.l 
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source  du  rire  ;  mais  non  pas  toute  joie  ;  seule  la  joie  raisonnée 
peut  faire  naître  le  rire,  a  ...  Le  rire  prend  sa  source  dans  la  joie 
raisonnée,  qui,  par  conséquent,  n'est  et  ne  peut  être  propre  qu'à 
l'espèce  raisonnable  »  (1).  Ainsi  les  animaux  qui  ressentent  la  joie 
simple,  ne  rient  pas.  La  raison  modère  et  règle  le  rire  et  la  joie 
est  la  source  du  rire  sous  les  auspices  de  la  raison.  Entin,  les  en- 
fants, avant  l'âge  de  raison,  ne  rient  que  par  imitation.  Ce  premier 
discours  est  le  moins  intéressant. 

Dans  le  second,  l'auteur  soutient  que  la  folie  est  le  principe  du 
rire.  Il  est,  en  elïet,  facile  à  démontrer  que  dans  la  plupart  des  cas 
nous  rions  quand  indre  raison  nous  en  blâme,  et  même  sans  aucun 
prétexte  et  sans  aucun  motif  raisonné. 

Le  rire  réside  surtout  dans  le  diaphragme  (de)  et  n'est  pas  une 
faculté  occulte,  mais  une  allaire  d'organisation  (2).  Pour  lauteur, 
le  rire  se  réduit,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  à  un  processus 
psycho-physiologique  de  caractère  pathologique  —  puisque,  dans 
ce  second  discours,  le  rire  est  envisagé  comme  une  légère  folie. 

L'auteur  soutient,  avec  beaucoup  de  verve,  ce  paradoxe,  qu'il 
essaie  de  démontrer  à  l'aide  de  nombreux  exemples.  ((  Faut-il  d'au- 
tre preuve  que  ce  mouvement  prend  sa  source  dans  la  folie  que^ 
cette  observation  déjà  faite  :  ([u'on  rit  tous  les  jours  sans  sujet, 
qu'on  rit  à  contre  temps,  qu'on  rit  malgré  soit,  et  même  des  choses 
dont  la  rétlexion  nous  atllige?  A  (luelle  autre  cause  attribuer  cette 
impulsion  bizarre  qui  nous  fait  agir  contre  tous  les  principes  de  la 
raison,  qui  ne  se  rencontre  jamais  avec  elle,  et  qui  s'en  déclare 
nettement  l'ennemie?  »  (3).  D'ailleurs,  Poinsinet  de  Sivry  fait 
r-emarquer  que  dans  la  langue  usuelle  nous  disons  :  rire  comme  un 
fou,  être  pris  de  fou  rire,  etc. 

L'auteur  s'ai'rête  avec  raison  sur  ce  point  intéressant  du  phéno- 
mène du  rire  :  c'est  que  le  contrôle  du  moi,  parfois  manque.  D'ail- 
leurs, il  atténue  sa  thèse  que  le  rir*e  est  une  folie,  et  donne  cette 
conclusion  :  ((.le  dirai  donc,  si  fou  veut,  par  forme  d'accommo- 
dement, que  le  rire  n'est  pas  toujours  une  folie  réelle...,  mais  qu'il 
est  pour  l'ordinaire  un  symptôme  passager  de  déraison,  sans  tou- 
tefois (pie  ce  désor^dr-e  momentané  de  l'âme  puisse  tirer  à  consé- 
quence pour  le  reste  de  notre  conduite.  Cette  crise  passée,  je  con- 


(1)  Traité  des  causes  physiques  et  morales  du  rire,  reludvemcnl  n  l'art 
de  l'exciter.  AmsU'rdam,  ITas. 


(1)  Loc.  cil  ,  p.  2.). 

(2)  Loc.  cil.,  p.  M). 

(3)  Loc.  cit.,  p.  UT-tW. 
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sens  que  tout  rentre  dans  l'ordre,  ef  que  la  raison  reprenne  ses 
droits  avani  même  de  s'apercevoir  qu'elle  les  ail  [)ei(lus  »  (l). 

Dans  le  troisième  discours,  les  deux  llièses  d»\jà  développées  sur 
le  rire  sont  réfutées.  L'auteur  en  souliml  une  deiuiériv  (ra|)irs 
laquelle  le  piineipe  du  rire  sei'ail  TorLiin^il.  a  ...  On  peul  diie  {;éné 
ralement  que  le  ris  doil  sa  naissance  a  {\Mc  espèce  d  abus  de  i-ai- 
son.  qu'on  nomme  or^^ueil,  njélan^n'c  [mmii-  lordiiiaiiiN  d'une  sen- 
sation agréable,  et  mémo  d'une  (•t'ilainc  joie  •*  \1). 

L'auteur  semble  d'ailleurs  vouloir  unir  les  (rois  Ibéories.  ((  On 
peut  cependant  concilier- à  quelques  égaids  le  système  de  la  joie 
avec  celui  de  l'orgueil.  On  peut  même,  comme  je  l'ai  dit,  admettre 
en  certains  points  celui  de  la  folie  ;  l'orgueil  étant  une  faiblesse  qui 
loucbe  de  près  à  l'abus  de  la  iais(ui.  par  les  secousses  délicieuses 
et  la  satisfaction  seciète  (pi'elle  fait  éprouvera  notie  àme.  (lar  le 
rire  n'est  pas  excité  indilleFemment  jnn-  toute  sorte  d'orgueil,  mais 
presque  toujouis  par  i'or(jueU  (pu  ^s'applaudit  »  (/t). 

Dans  ce  petit  ouvi'age,  d'un  réel  intérêt,  on  trouve  des  remar 
qu«'s  psycbologi(jues  très  fin«'s  et  très  amusantes.  Nous  en  donnons 
léclianlillon  sirivant  :  <«  Mais  jusiju  où  ne  va  point  la  pi'ésom|)tion 
de  l'bomme'.'  Non  corrtent  de  r-ire  aux  (b'-pens  d'autiui,  il  porte 
quelquefois  la  vanité  jusqu'à  liiv  à  ses  [)r'opr'es  dépéris.  On  peut 
appeler'  ce  moment  le  triompbe  de  ramorri-  |)ro[)ie.  j)uis(|ue  ce 
même  (ugueil  ([ui  riorrs  fait  pres(jue  toujours  |)errser'  ([ire  noirs 
sommes  sirpérieurs  à  rros  semblabb's,  nous  fait  cr-oire  en  cer-tains 
instants  qire  noirs  sommes  sirpér-ieurs  à  nous-mêmes  »  (\). 

Le  livre  entiei  e-i  très  intér^essant,  rron  serrlcnrent  pour*  sa  dale 
et  parce  que  c'est  le  pr'emier-  écrit  frani.'ais  suc  le  rir-e.  connu  de 
nous  au  moins,  mais  [)our-  la  grande  mirltitude  de  ses  exemples 
psycli(dogi»jires  «d  même  pbysiulogi(jues  et  labondarrct'  ûi}^  remar- 
(|ues  et  des  t[ié(u*ies  origirrales. 

O. —  Les  théories  de  Mar'monlel.  concernant  Teslhétique,  témoi- 
gnent d'un  tout  autre  esprit  :  tenant  tr-op  peu  compte  des  faits, 
elles  n'olfrvrrt  généralemcrrt  (jir'un  intérêt  médiocrv. 

Kl  tout  dabor'd  cet  éteniel  leilmolif  de  lart  avairt  un  but  rrror-al. 


(1)  loc.  cit.,  p.  75. 

(2)  Lor.  cit.,  p.  ti;î. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  lil-l»i\ 

(4)  Loc.  cit..  p.  117. 
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revient  à  satiété  dans  les  écrits  de  Marmontel.  Déjà,  dans  la  ré- 
ponse qu'il  a  faite  à  la  Lettre  à  d'Alemhert  de  Rousseau  (1),  nous 
lisons  :  ((  C'est  au  poète  de  rendre  l'utile  agréable,  et  tous  les  bons 
poètes  y  ont  réussi.  »  Et  plus  loin  :  ((  Chez  lés  Orecs,  la  tragédie 
était  une  leçon  politique  ;  chez  nous,  elle  est  une  leçon  morale...  »  (2) 
C'est  tout  ce  qu'on  trouve  dans  cette  Apologie  du  théâtre,  qui  dé- 
montre une  complète  incompréhension  des  idées  profondes  et  phi- 
losophiques de  Housseau. 

Dans  les  autres  écrits  de  Marmontel,  ses  idées  pr^oprement  esthé- 
tiques demeurent  assez  confuses.  Ainsi,  pour  délinir  le  beau  : 
u  Tout  le  monde  convient,  écrit-il,  que  le  beau,  soit  dans  la  nature 
ou  dans  l'art,  est  ce  qui  nous  donne  une  haute  idée  de  l'une  ou  de 
lautie,  et  murs  porte  à  les  admirer-  »  ('-)).  Et  il  divise  le  beau  : 
1*^  err  beau  intellectuel  ;  2'*  en  beau  moral  ;  )i"  en  beau  sensible 
ou  matériel.  D'autre  part,  la  ((  haute  idée  »  de  sa  définition,  il  la 
subdivise  :  1"  en  force;  2'^  en  richesse;  3'^  en  intelligence.  Toutes 
ces  subdivisions  sorrt  très  honnêtes,  mais  elles  ont  le  tort  d'être 
aussi  banales  que  gratuites. 

A  un  moment  tlonné,  à  propos  de  la  beauté  de  l'homme  et  de  la 
femme,  il  fait  entrer  en  ligne  de  compte  le  but  et  la  destination  du 
beau  ('»).  Mais  il  ne  s'arrête  guère  à  cette  définition,  qui  est  pour- 
tant plus  originale  et  plus  féconde  que  la  première. 

Mar-mcmtel  se  proposa  d'écrir-e  l'histoire  naturelle  de  la  poésie. 
Voici  comment  il  posa  la  question  lui-même  :  «  On  a  écrit  les  révo- 
lutions des  empires;  comment  n'a-ton  jamais  pensé  à  écrire  les 
révolutions  des  arts,  à  chei^her  dans  la  nature  les  causes  physi- 
ques et  morales  de  leur  naissance,  de  leur  accroissement,  de  leur 
splendeur  et  de  leur  décadence?  Nous  allons  en  faire  l'essai  sur  la 
partie  la  plus  brillante  de  la  littér-ature  ;  considérer  la  poésie  comme 
une  plante  :  examiner  pourquoi,  indigène  dans  certains  climats,  on 
l'y  a  vue  naître  et  tleur'ir  d'elle-même  ;  pourquoi  étrangère  partout 
ailleurs,  elle  n'a  prospér*é  (jir'à  force  de  culture »  (o). 


(1)  Apologie  du  théâtre  ou  analy.^e  de  la  lettre  de  Housseau,  citoyen  de 
Genève  à  d'Alembert,  au  sujet  des  spectacles.  Mercure,  novembre  1578,  jan- 
vier 1759. 

{'2)  Dans  les  Elcinonls  de  Littérature,  nous  trouvons,  à  plusieurs  reprises,  la 
même  idée  :  a  Le  but  ù^ÊàA  tragédie  est,  selon  nous,  de  corriger  les  mœurs,  en 
les  imitant  par  une  action  qui  serve  d'exemple  »  (Article  :  Tragédie). 

(3)  éléments  de  Littérature .  Article  :  Beau! 

(4)  Crousaz  avait  ébaucbé  une  définition  analogue. 

(5)  Elcments  de  Littérature.  Article  :  Poéi^ie.  Voici  un  antre  passage  carac- 
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L  explication  par  le  hasard  ne  satisfait  pas  Marmontel.  ((  II  est 
plus  que  probable  que  sous  le  même  ciel,  dans  le  tiirme  espace  de 
temps,  la  naliire  produit  la  même  quantité  de  taltMils,  de  la  même 
espèce.  Hien  n'est  fortuit,  tout  a  sa  cause  ;  et  d'une  cause  régulière, 
tous  les  effets  doivent  élre  constants  )>  (I).  Le  climat  joue  le  plus 
grand  rôle  dans  l'apparition  des  talents  ;  le  milieu  naturel  et  le  mi- 
lieu moral  sont  deux  autres  facteurs. 

Marmontel  est  un  esprit  très  peu  positif  et  sans  tendances  scien- 
litiques,  —or,  il  est  curieux  dr  trouver  de  pareilles  théories  dans 
ses  écrits.  Au  fond,  il  \w  saisit  pas  la  portée  de  ces  théories  —  qii'il 
a  puisées,  nous  semble!  il.  en  majeure  partie  dans  le  livr<'  de 
l'abbé  Dubos  — et  dès  qu  il  commence  i\  écrire  son  «  liistoire  natu- 
relle de  la  poésie  »,  il  les  oublie  totalement.  Nous  les  verrons  réap- 
paraître, avec  une  vigueiii  superbe,  dans  lu  seconde  moitié  du 
xix'-  siècle.  Nous  avons  tout  critiijué,  jusqu'ici,  dans  r(euvre  de 
Marmontel,  —  nous  devons  cependant  \v  hnwv  au  moins  d'avoir 
recueilli  ces  idées  fecnndes,  même  sans  comprendre  leur  valeur 
et  leur  sens  profond. 

Dans  son  Essai  sur  le  goût,  lu  à  l'Académi»'  h»  17  avril  l7Sli,  Mar- 
montel définit  le  goùl  comme  «  le  sentiment  vif  et  prompt  des 
tinesses  de  l'art  »  et  remarque  que  ce  sentiment  varie  avec  les 
temps,  les  lieux,  les  moMirs  et  les  hattiludes.  Mais  à  coté  de  ce 
goût,  il  y  a  le  goût  naturel,  immuahle.  immortel.  ((  Voilà  le  goût 
par  excellence,  le  sentiment  juste  et  i»rof(ui(l  de  ce  (lui  doit  plaire, 
attacher,  intéresser  dans  tous  les  temps  n.  Il  n'y  a  là  rien  de  nou- 
veau ni  de  bien  intéressant. 

Au  contraire,  les  théories  du  chevalier  de  Chastellux  présentent 
des  grandes  nouveautés  et  s(Mit  du  plus  grand  intérêt  (2).  Chas- 
tellux  sins[)ire  des  théories  de  Winckelmann,  et  on  sent  déjà  daFis 
ses  écrits  les  idées  (jui  provo(jueront  le  romantisme  du  xix"  siècle. 
L'utilité  est  étrangère  à  l'art;  l'art  n  imite  pas  passivement  la  na- 
ture, 11  crée;  la  nature  n'est  pas  complète,  l'art  vient  à  son  secours. 
Voilà  des  idées  hardies  pour  1777  et  qui  an[U)ncent  l'avenir. 


léristifine  :  h  D'après  l'osqnissp  qne  je  viens  de  donner  de  riiisloire  nalnrelle  do 
la  poésie,  on  doit  sentir  combien  on  a  été  injuste  en  comparant  les  si«'cles  et 
leurs  productions,  et  eu  jugeant  ainsi  les  hommes.  Voule/vous  apprécier  l'in- 
dustrie de  deui  cultivateurs  :  ne  comparez  pas  seula^nt  les  moissons  ;  mais 
peusez  au  terrain  qui  les  a  produites,  et  au  climat  dontl'inlluence  l'a  rendu  plus 
on  moins  fécond.  »  (Ibid.) 

(1)  Jbid. 

(2)  [.'article  snr  Vldéal,  dans  le  Supplément  dr  rf-ncyrloprdie  (1777). 


Les  beaux  arts  cherchent  avant  tout,  selon  Chastellux,  à  pro- 
curer des  senaations  agréables  —  et  les  hommes  goûtent  ces  sensa- 
tions indépendamment  de  toute  utilité.  «  Un  banc,  un  fauteuil, 
attirent  ou  repoussent  les  regards  suivant  la  forme  qu'on  leur  a 
donnée,  et  cela  indépendamment  de  toute  idée  de  convenance  ou 
d'utilité  »  (1). 

Les  beaux-arts  n'imitent  pas  passivement  la  nature.  «  Soyons 
donc  plus  justes  envers  les  beaux-arts  et  rendons-leur  les  litres  de 
noblesse  qu'on  veut  leur  oter.  Ils  ne  sont  pas  seulement  imitateurs, 
mais  créaten^rs  ;  et  non  contents  de  copier  la  nature,  ils  savent 
l'embellir,  ils  savent  exprimer  la  pensée  de  l'homme,  pensée  qui 
n'est  que  le  résultat  de  ses  désirs  ambitieux  et  de  l'ardeur  avec 
laquelle  il  cherche  le  plaisir  ». 

La  nature  est  aussi  une  source  de  sensations  agréables,  mais 
l'art  est  plus  expressif,  il  nous  touche  bien  plus  qu'elle.  «  La 
nature,  il  est  vrai,  aussi  riche  que  belle,  est  pour  nous  une  source 
féconde  de  sensations  vives  et  intéressantes  :  mais  comme  les 
objets  qui  les  excitent  sont  semés  au  hasard  et  variés  à  l'infini, 
comme  les  vicissitudes  des  temps,  des  saisons,  des  modifications 
communes  à  tous  les  êtres,  ou  particulières  à  notre  individu,  nous 
empêchent  souvent  de  recevoir  des  impressions  profondes  et  du- 
rables, l'art  est  venu  à  son  secours  ;  et  secondé  par  ces  deux  grands 
moyens,  l'abstraction  et  l'exagération,  il  est  parvenu  à  nous  inté- 
resser et  nous  toucher  plus  que  la  nature  môme  »  (2).  Et  l'art 
arrive  à  dépasser  la  nature,  par  l'idéal  qui  excite  des  sensations 
agréables,  qui  inspire  à  l'homme  une  haute  idée  de  ses  propres 
forces  et  qui  donne  un  grand  essor  à  l'imagination.  Rocafort  a 
écrit,  résumant  bien  l'idée  de  (ihastellux  :  «  Ainsi  l'idéal  est,  pour 
de  Chastellux,  le  maximum  d'elîet  artistique  d'une  ceuvre  d'art.  La 
nature  semble  un  artiste  maladroit  ou  impuissant  qui  n'a  pas  su 
l'atteindre,  et  l'artiste  est  chargé  de  deviner  son  intention  et  de  la 
réaliser  mieux  ([u'elle  ne  l'a  fait.  Cela  revient  à  deviner  des  mots 
inachevés  sur  les  lèvres  qui  les  balbutient  »  (3).  Telles  sont  les 
idées  de  Chastellux,  que  Winckelmann  avant  lui  avait  développées 
—  mais  que  l'on  trouve  déjà  dans  les  dialogues  de  Platon. 


(1)  L'homme  commence  par  se  construire  une  cabane.  «  Mais  bientôt,  ayant  le 
loisir  de  considérer  son  ouvrage,  il  y  cherchera  autre  chose  que  l'utilité  ».  Et,  de  la 
cabane,  «  qui  n'était  qu'un  asile  commode  »,  il  fera  «  un  palais  régulier  »,  (Ibid.). 

(2)  Ibid. 

(3)  Rocafort,  Les  dorfrines  littéraires  de  l'Encyclopédie,  1890,  p.  G3. 
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Après  les  travaux  du  chevalier  de  Chastellux,  si  intéressants,  il 
faut  attendre  le  nouveau  siècle  pour  trouver  des  (puvres  concer 
nant  l'esthétique.  Les  quelques  écrits  de  la  tin  du  siècle  ne  sont 
réellement  pas  dignes  d'être  cités  ici.  Les  idées  prédominantes 
pendant  la  fin  du  xvm  siècle,  dont  la  plus  saillante  est  l'utilité 
sociale  de  l'arty  nous  les  retrouvons  dans  une  petite  brochure  parue 
en  l'an  VI  (1).  L'homme  est  fait  pour  vivre  en  société  —  quoi  qu'en 
dise  Rousseau  —  les  arts  ont  un  but  social  et  moral  u...  les  arts  font 
partie  des  institutions  politiques...  ».  Jadis  on  confondait  «  leur 
moyen,  qui  consiste  à  plaire,  avec  leur  objet,  qui  consiste  à  être 
utiles».  Et  l'auteur  cite  un  passage  de  Mirabeau  :  n  (iardez-vous  de 
croire  les  arts  de  pur  agrément  étrangers  aux  considérations  de  la 
politique.  Le  but  de  l'association  est  dassure!-  les  jouissances  de 
l'homme;  comment  dédaigner  ce  qui  les  multiplie?...  Tous  les 
beaux  arts  sont  une  pi*o|)riété  publique  ;  tous  ont  de^^  ra|)ports  avec 
les  mo'urs  des  citoyens...  L'enthousiasme  des  arts  nourrit  celui  du 
patriotisme,  et  leurs  chefs -d'o'uvre  consacrent  la  mémoire  des 
bienfaiteurs  de  la  patrie...  » 

Tels  sont  les  derniers  écrits  pseudo-idéologiques  et  réellement 
médiocres  de  la  tin  du  siècle. 


SECONDE  PARTIE 


I 


Les  systèmes  esthétiques  en  France 
pendant  le  XIX"  siècle  (1800-1900) 


(1)  p.  Cbanssard,  i^sani  philosophique  sur  la  dignilr  des  aris,  171)8.  Il  faut 
signaler  encore  cet  auln'  ouvrage,  dont  le' litre  est  assez  signiticatif  :  G. -M. 
Raymond,  De  la  peinture  considérée  dans  ses  effets  sur  les  hommes  en 
général  et  de  son  influence  sur  les  mnurs  et  le  gouvernement  des  peuples. 
Paris,  an  VII  (1799). 


CHAPITRE  PfiEMIER 

Les  préoccupations  morales,  sociales  et  utilitaires 
du  commencement  du  XIX'^  siècle. 


1.  M'""  DE  Staël.  — "2.  Les  THÉoiaciENs  de  second  ordre. 

3.  Stendhal.  —  4.  Kératry. 


LE  XIX"  siècle  reprend  les  problèmes  de  la  lin  du  xviir-;  on  re- 
clierche  encore  et  avant'loul  l'ulililé  sociale  ou  morale  de 
l'art.  Lesthélique  proprement  dite  piétine  sur  place,  sans  produire 
rien  de  nouveau,  pendant  plus  de  quinze  ans. 

1 .  —  On  trouve  pourtant,  dans  le  livre  de  M'»''  de  Staël,  intitulé  : 
De  la  littérature  considérée  dam  ses  rapports  avec  les  institutions 
sociales  (I),  des  éléments  féconds  puisés  en  partie  dans  les  littéra- 
tures étrangères;  cet  ouvrage  n'est  pas  un  travail  d'esthétique, 
mais  il  doit  cependant  retenir  (juelque  peu  notre  attention.  Essayons 
de  mettre  en  ordre  les  idées  directrices  de  ce  gros  volume. 

En  premier  lieu,  fa  pensée  qui  hante  M"»"  de  Staël  à  loul  moment, 
qui  constitue  le  leitmotif  du  livre  et  qui  indique  à  quelle  date  il  a 
été  écrit  :  c'est  la  préoccupation  morale,  utilitaire  et  sociale  envi- 
sagée comme  hut  presque  unique  de  l'art.  On  ne  peut  citer  les  pas- 
sages où  cette  idée  est  développée,  car  il  faudrait  copier  le  livre  en 
entier.  M'"«^  de  Staël  va  jusqu'à  dire  que  sous  la  monarchie  «  ce 
qui  dégradait  les  lettres,  c'était  leur  inutilité  ))  (:>).  A  propos  de  la 
tragédie,  elle  écrit  :  «  Le  principe  de  l'utilité  se  retrouve  dans  ce 
genre  comme  dans  tous  les  autres.  Ce  qui  est  vraiment  beau,  c'est 
ce  qui  rend  l'homme  meilleur  »  (3).  Ailleurs,  elle  écrit  :  «  Un  écri- 
vain ne  mérite  de  gloire  véritable  que  lorsqu'il  fait  servir  l'émotion 


(1)  Publié  eu  1800.  Nous  utilisous  l'édiliou  de  1838,  lome  second  des  Œucres 
complètes. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  3:)2. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  373. 
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à  quelques  grandes  vérités  morales  (1).  Les  (irecs  ne  valent  pas 
grand  chose,  car  il  leur  manque  une  philosophie  morale  (2)  et  les 
Romains  ((  leur  sont  supérieurs  par  la  sagacité  et  l'étendue  dans 
les  observations  morales  et  philosophiques  »  (a). 

A  coté  de  la  préoccupation  nioi'ale  et  utilitaire,  nous  trouvons  le 
besoin  de  faire  entrer  dans  l'ail  les  idées  {»hilos(>phi(iues  —  hesoin 
qui  caractérise  le  xviir  siècle,  u  Les  romans,  la  poésie,  les  pièces 
dramatiques,  et  tous  les  écrits  qui  semhlanl  n'avoir  pour  objet  (|ue 
d'intéresser,  ne  peuvent  atteindre  à  cet  (d>jet  même  qu'en  remplis- 
sant un  but  philosophique  )>  (i). 

Le  xvnr-  siècle  n  était  pas  resté  indillérent  à  la  querelle  des  an- 
ciens et  des  modernes  :  M'"«  de  Staël  qui  lésunie  vv  siècle  enlicr, 
se  posera  cette  même  question;  et,  comme  l'abbé  Dubos  (."i).  elle 
examinera  ce  que  nous  pourrions  appeler  le  délcrniinisme  de  l'u'U- 
vre  d'art,  c'est-à  dire  l'iniluence  iki^  dilïérentes  causes  sur  la  pro- 
duction artisti(iue. 

Voici  comment  elle  esquisse  le  programme  de  son  livre  :  «  J'es- 
saierai de  montrer  le  caiaclcre  que  (elle  ou  telle  forme  de  gouver- 
nement donne  à  Féloquenfe,  les  idées  morales  que  (elle  ou  telle 
croyance  religieuse  déveh.ppe  dans  l'esprit  humain,  les  ellets  d'ima- 
gination qui  sont  produits  par*  la  crédulit»'  des  peuples,  les  beautés 
poétiques  qui  appartiennent  au  climat,  le  degré  de  ciiilisation  le  plus 
favorable  à  la  force  ou  à  la  perfection  de  la  littérature...,  enfin  le 
progrès  universel  des  lumières  par  le  simple  elîel  de  la  succession 
des  temps  »  (('»).  On  voit  dans  ce  passage  comment  elle  pose  le  pro- 
blème soulevé  par  Dubos  ;  quant  au  piogrvs  universel  des  lumièr-es, 
nous  tr-ouvons  dans  le  livre  de  M""  de  Staèl  de  longs  éclaircisse- 
ments —  décousus  comme  tout  le  i-este  —  sur  la  perfectibilité  de 
l'espèce  humaine,  dernière  forme  de  la  querelle  de  Perrault .  de 
Fontenelle  et  des  autres  (7).  M""'  de  Staèl  entend  par  per^fectibilité 
le  fait  que  la  masse  des  idées,  en  tout  geniv,  augmente  avec  les 
siècles.  Cette  pei-feclibilité  ne  s*appli(|ue  pas,  selon  elle,  à  l  art. 


(1)  Ibid. 

{2}  Loc.  cit.,  p.  173. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  203. 

(4)  Loc.  cit..  p.  371». 

(5)  Et  .Montesciuieu  dans  iiu  autre  domaine. 

(6)  Loc.  cit.,  p.  103. 

(7)  II  ne  faut  pas  oublier  que  Coudorcet  venait  de  publier  sou  /.'.nv/ujs.sy  Aî.s/o- 
riijue  du  progrès  de  l'esprit  humain  {\7j3j.  Ou  retrouve  des  idées  analoj,nies 
dans  les  écrits  de  Vico  déjà  et  de  Turgot. 


u  Les  beaux-arts,  écrit-elle  en  etfet,  ne  sont  pas  perfectibles  à  l'in- 
fini ;  aussi  l'iiTragination  qui  leur  donna  naissance,  est-elle  beau- 
coup plus  brillante  dans  ses  premières  impressions  que  dans  ses 
soirvenirs,  même  les  plus  heureux  »  (l).  Ainsi  la  poésie  est  floris- 
sante à  l'enfance  de  la  civilisation  —  l'art  grec  peut  servir  de 
preuve.  La  poésie  ((  peut  atteindr*e  du  premier  jet  à  un  certain 
geni^e  de  beautés  qui  ne  seront  point  surpassées  ;  tandis  que  dans 
les  sciences  pi^ogi^essives,  le  dernier  pas  est  le  plus  étonnarrt  de 
tous,  la  puissance  de  l'imagination  est  d'autant  plus  vive  que  l'exer- 
cice de  cette  puissance  est  plus  nouveau  »  {2). 

Si  le  livre  de  M'""  de  Staèl  a  des  mérites,  il  faut  sûrement  les 
chercher  ailleurs  que  dans  la  nouveauté  et  l'originalité  des  thèses 
esthétiques  qu'il  contient,  f.a  seule  théorie  qui  intéresser^a  le 
xix""  siècle,  celle  du  déter-minisme  de  l'cL'Uvre  d'art,  —  l'idée  que 
i'œuvr^e  d'art  est  fonction  de  la  société,  selon  la  formule  de  Hrune- 
tière  —  avait  été  exposée  magistralement  par  l'abbé  Dubos,  pres- 
qu'un  siècle  avant  que  AJ'"^-  de  Staël  se  donnât  l'illusion  de  la 
découvrir. 

2.  —  Pourtant,  si  M^c  je  Staël  est  pauvre  d'idées,  dans  le  do- 
maine qui  nous  intéresse,  ses  contemporains  le  sont  encore  plus. 
Tous  ceux,  à  peu  près,  qui  ont  écrit  sur  des  questions  touchant 
l'esthétique,  entre  ISOO  et  1818,  ont  eu  une  seule  et  unique  préoc- 
cupation, c'est  de  démontrer  que  l'art  doit  remplir  une  mission 
moi'ale  et  sociale.  Nous  ne  tr^ouvons  des  travaux  esthétiques  sé- 
rieux et  originaux  qu'à  partir  de  1818. 

Le  livre  de  P.  S.  Ballanche,  intitulé  :  Du  sentiment  considéré 
dans  ses  rapports  avec  la  littérature  et  les  arts  (3),  dans  lequel  l'au- 
teur essaie  de  développer  a  une  poétique  où  l'on  démontrerait,  en 
remontant  à  l'origine  de  nos  facultés  et  de  nos  affections,  que  la 
mor^ale  et  les  principes  des  arts  d'imitation  ont  une  source  com- 
mune, le  sentiment  »  (4),  est  le  plus  important  de  tous  ces  travaux 
de  second  ordre.  Le  sentiment  fait  naître  tous  les  arts  dimila- 
tion  (:j),  et  Ballanche  le  définit  :  «  la  puissance  morale  qui  juge 
par  instinct  et  sans  délibération  ce  qui  est  conforme  aux  lois  de 


(1)  Loc.  cit.,  p.  IGG. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  167. 

(3)  l^ublié  en  1801. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  7. 

(j)  Loc.  cit.,  p.  4o-4G. 
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notre  nature»  (I).  Ainsi  délini,  le  senlinienl  est  la  source  de  la 
morale  et  Ballanehe  ajoute  :  «  Au  fond  de  mon  Cduir  je  tiouve 
cette  autre  maxime  que  le  beau  et  le  bon  sont  identiques  ».  une 
des  conditions  de  IVi'Uvre  d'ait  sera  donc  d  èlie  basée  sur  des  prin- 
cipes de  morale  :  ((  Ainsi  les  lois  du  ^oùl  et  celle  de  la  morale  ne 
sont  peut  être  qu'une  même  cliose  »  (î). 

Heverony  Saint-Cvr  est  le  seul  dont  le  livre  ne  soit  pas  écrit  pour 
démontrer  l'identité  de  l'art  et  de  la  morale.  Dans  son  Essai  (3)  il 
se  donne  pour  but  d'unir  les  sciences  et  les  arts  pour  trouver  le 
moyen  de  fabriquer  des  cbefs-d'o'uvï-e  seienli(i(|uement.  Cette 
idée,  il  l'applique  jusqu'au  bout,  même  jusiju'à  labsurdité.  Cet 
ouvrap:e  toulîu,  d'une  lecture  dillicile  et  ennuyeuse  par  endroits, 
est  quelquefois  d'une  grande  originalité.  Ainsi,  dans  le  cbapitre  de 
la  poésie  (4),  il  préconise  une  poésie  scientitique  ({ui  s'apparente 
avec  certaines  o'uvres  de  (iuyau  ou  quebjues  poèmes  de  M.  J. 
Hicliepin.  Pour  resthéti(|ue,  il  ne  presciile  (|u  un  inléi'èt  de  curio 
site  et  c'est  à  ce  titre  (lue  nous  le  citons. 

Kmeric David,  dont  les  Hcclicrc/ws  sar  l'art  statuaire  considérr 
chc:  les  anciens  et  chez  les  modernes  (l.si);i)  furent  couronnées  [)ai- 
l'Institut  (.'))  et  les  idées  combattues  plus  lard  pai-  Ouatreinére  de 
yuincy,  ne  peut  pas  nous  arrêter  loiiirtemps  car  son  livre,  qu\  est 
loin  d'être  médiocre,  etlleure  a  peine  les  questions  eslb(''(i(|ues.  Le 
bon  sens  et  l'horreur  des  théories  nn'taphysiques  régnent  dans  cel 
ouvrage. 

En  recherchant  les  causes  de  la  perfection  de  la  statuaire  grec- 
que, Emeric-David  écarte  les  hypothèses  ordinaires  :  1"  L  inlluence 
du  climat,  en  remarquant  notamment  ([ue  les  climats  de  la  (iréce 
étaient  et  sont  très  diveis,  et  :1"  Vulve  d'un  élan  ailisliijue  du  à  une 
religion  où  les  dieux  avaient  uin '  ligure  humaine;  bien  d'autres 
religions  furent  dans  le  même  cas  sans  que  la  sculpture  en  ait  tiré 
le  moindre  profit. 

L'explication  de  la  suprématie  de  la  sculpture  grecque  se  trouve 
dans  le  fait  i|ue  «  pour  les  Crées,  lail  eut  pmir  <d)jeL  dés  sa  nais- 


(1)  Loc.  cit.,  p.  12-13. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  48  49. 

(3)  Lasai  .swr  le  perfectionnement  des  beaiu-arl.^  par  lei<  sciences  exactes. 
Paris,  1803,  2  vol.  iu-S*. 

(4)  Loc.  cit.,  vol.  L  p.  7  à  41. 

(."))  Voici  la  questioD  proposée  par  riusUliit  eu  l'an  IX  :  d  OueMes  oui  été  les 
causes  de  la  perfection  de  la  sculpture  autiqne,  et  «lueis  seraient  les  rnoyeDs  d'y 
atteindre  ?  »  # 


sance,  une  imitation  fidèle  de  la  nature  )).  Selon  Emeric-David,  le 
but  de  tous  les  arts  est  l'imitation  de  la  nature  :  c'est  là  l'idée 
directrice  de  son  livre.  Quand  l'artiste  n'a  pas  de  modèle  sous  les 
yeux,  il  peut  travailler  d'après  ses  souvenirs;  mais,  en  tout  cas, 
il  ne  peut  rien  créer  de  lui-même  (l). 

Ainsi  Emeric  David  est  amené  à  nier  l'existence  de  la  beauté 
idéale.  Le  génie  n'est  pas  une  intuition  divine,  une  étincelle  créa- 
trice qui  fait  de  celui  qui  la  possède  un  être  à  part  ;  pour  les  (îrecs 
et  pour  l'auteur,  le  génie  n'est  que  l'aptitude  u  de  choisir  et  d'ex- 
primer les  formes,  les  faits  ou  les  sentiments  les  plus  convenables 
à  notre  nature,  les  plus  capables  déplaire  et  d'émouvoir  »  (2). 

Emeric-David  ne  peut  s'empêcher,  en  terminant  son  livre,  de 
recommander  les  beaux  arts  aux  législateurs  pour  (}ue  ceux  ci  leur 
assignent  un  rote  social. 

Au  fond,  ce  livre  est  intéressant;  si  l'auteur  est  fortement  con- 
vaincu de  l'importaïu'e  morale  et  sociale  des  beaux-arts,  comme 
tous  ses  contemporains,  il  n'est  pas  hypnotisé  par  cette  seule  idée. 
Il  réagit  contre  la  théorie  (jui  fait  de  l'art  une  intuition  surnatu- 
relle du  beau  idéal,  et  de  l'artiste  un  homme  fatal  et  supérieur,  en 
y  substituani  la  thèse  plus  prosaïque  de  l'art  imitant  la  nature  de 
son  mieux.  Ouatiemère  de  Ouincy  combattra  avec  vigueur  cette 
théorie  pour  le  grand  plaisir  de  Victor  Cousin  (3). 

Dans  un  livre  de  Cordier  de  Launay  (i),  publié  en  JSOr),  nous 
trouvons  une  thèse  analogue,  amalgamée  avec  une  théorie  des 
climats,  influant  sur  la  production  artistique,  (jui  ressemble  fort  à 
celle  de  M"'"  de  Staél.  Cordier  de  Launay  s'élève,  tout  d'abord, 


(1)  Loc.  cit.,  p.  270-293. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  2(i3. 

(3)  Consulter  :  V.  Cousin,  Du  crai,  du  beau  et  du  bien,  huitième  leçon,  et 
Q.  de  Quincy,  Essai  .swr  l'tdéal  dans  ses  applications  pratiques  aux  œuvres 
de  l'imitation  propre  des  arts  du  dessin,  1837. 

F.  Benoît,  dans  son  livre  sur  l'Art  français  sous  la  Révolution  et  l'Empire 
(1897),  envisage  Emeric-David  comme  le  chef  du  mouvement  adverse  à  la  théorie 
idéalo-antique  de  l'art  et  comme  l'ennemi  le  plus  redoutable  de  {).  de  Ouincy. 
Benoit  écrit  :  u  La  place  conquise  par  Emeric-David  dans  1«  littérature  arristiquê 
de  son  temps  fut  des  plits  belles.  Il  connut  les  triomphes  académiques  et  celui, 
plus  glorieux,  de  l'adoption  de  ses  idées.  Sa  parole  fut  écoutée  et  trouva  de 
l'éclio  :  les  Recherches  sur  l'art  statuaire  «  firent  événement  »,  c'est  un  ultra 
classique  qui  l'atteste  et  devinrent  une  autorité.  »  Loc.  cit.,  p.  98.  Pourtant 
ses  idées  esthétiques,  tout  eu  étant  intéressantes,  sont  moins  importantes  que 
ses  idées  artistiques. 

(4)  Théorie  circonsphérique  des  deux  genres  de  beau,  avec  application  a 
toutes  les  mythologies  et  aux  cinq  beaux-arts.  Berlin,  180G,  Paris,  1812. 
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contre  les  métaphysiciens  qui  ont  cherché  à  définir  k  beau  en  xoi, 

ehosi^  impossil)Ie,  e(  contre  les  didacMijues  (jiii  ont  fixé  \os  i-c^-|es 

d'un  tieaii  uni(|uc  —  rèji:[es  avec  Icxiuellcs  l'expérience  nVsl  pas 

loujoiifs  d'accord.  Sa  (liéorie,  (|uil  considère  comme  nne  (h'con- 

verle  d'une  vérité  éclatante  et  d'une  valeur  inconleslalde,  repose 

sur  deux  hases  :  I'»  L'homme  ne  peu!  créer  aucune  forme,  il  les 

emprunte  toutes  à  la  nature;  les  (.|)j('ts  ailiticiels  que  produisent 

les  arts  sont  ou  :  a)  (\v>  coj)ies  d  un  nmdèlc  ;  c'est  Vimitation  eiacie, 

ou  b)  des  réunions  de  formes  naturelles  eparses,  formant  un  tout 

chimérique  ;  c'est  le  amipositr  ou  l'asserTilila^H'  arhitraire  (I).  t'  Le 

climat  et  en  particulier  la  température  ont  une  intluence  sur  la 

dis[>ositi(m  hahituelle  des  or^-anes  et  |)ar-  suite  sur  le  jui^emenl  de 

Fàme. 

De  ces  observations,  l'auteur  conchrt  (fue  les  peuples  qui  viviMit 
sous  i\e^  températures  (\vti*émes,  fr'oidr's  ou  cliaud«'s.  ont  la  même 
manière  de  sentir- —  alors  (|u'on  peirl  à  ce  |)oint  de  vue  faire  un 
autr'e  i^reupe  des  p»Mr|d«'s  des  climats  tenijj^'rV's  iî).  ()r\  t(Mrs  les 
hommes  connaissent  et  pr-atifiuerit  les  deux  espèces  de  heair  :  le 
beau  composite  et  celui  d'imitation  ;  mais,  lurj  ou  l'autre  prédo- 
mine suivant  les  peuples;  e  e>l  ici  (|uinter'vient  I;r  théorie  des 
climats  :  le  c»un|M)site  sera  le  parta^^;»  des  jjays  d'extrême  tempéra- 
ture et  le  beau  d'imitation  exacte  domineia  dans  les  {)ays  de  tem- 
pér'ature  nuiyenne  (;i).  Inutile  de  dire  iiue  Coidier-  de  Larrrrav  s'ai'- 
ran^e  pour  l'aire  entrer  l'Kur-ope  entière  dans  la  zone  temiiérée. 
lltMireusement  pour-  l'Lurepe  ! 

Jl  faut  l'avouer-,  les  autres  écrits  qui  (uit  {juelques  analogies  avec 
l'esthétique,  à  celte  epoiiue  et  antérieuremeiil  à  isjs,  sont  encore 
plus  médiocres  que  ceux  que  nous  venons  d  examiner. 

11  faut  pourtant  faire  une  exc.'ptiorr  pour  un  Traité  du  Beau,  de 
Paul-Joseph  lîarthez,  médecin  de  Napoléon  (i)  et  savant  illustre. 
Cet  ouvrage  est  de  ISOT  et  a  été  publié  une  seconde  fois  en  im')  (5). 
liarthez  connaît  bierr  à  peu  près  toutes  les  théories  de  son  temps 
et  son  livre  est  un  travail  d'érudit.  \  oici  la  critique  commune  (ju'il 
leur  adresse  et  qui  nous  semble  très  naturelle  de  la  part  d'un  mé- 


(J)  Loc.  cit.,  p.  5  et  t». 

(2)  Loc.  cit.,  p.  8. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  U  et  sniv. 

(4)  Né  en  1734,  mort  en  !80t). 

(."))  L'édition  de  ISIKJ  porte  le  titre  :  Théorie  du  beau  dans  la  nature  et  les 
arta,  2*  éditioa,  189o,  Paris  (268  pages). 
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decin.  «  Les  vices  communs  aux  théories  qu'ont  données  sur  la 
nature  du  beau  les  philosophes  anciens  et  modernes,  résultent  de 
ce  qu'ils  ont  voulu  rapporter  la  beauté  de  tous  les  objets  qui  en 
sont  doués  à  un  seul  pi'incipe  générique  qu'ils  ont  créé  et  qui 
soutire  toujours  de  nombreuses  exceptions,  au  lieu  de  s'occuper  à 
déterminer,  d'après  l'observation,  les  conditions  particulières  qui 
doivent  exister  dans  les  divers  genres  d'objets,  pour  qu'ils  puissent 
exciter  le  sentiment  de  leur  beauté  ))  (l).  Olte  critique  est  admi 
rable  et  semble  être  écrite  de  nos  jours.  Oui,  Barthez  a  raison  :  si 
la  médecine  cherchait  un  seul  principe  générT(iue  expliquant  toutes 
les  maladies,  elle  n'aurait  pas  fait  plus  de  pr'ogrès  que  l'esthétique. 
Ln  autre  point  imj)ortant  du  livre  de  Barthez,  où  nous  trouvons 
l'influencM^  de  la  philosophie  anglaise  du  xvni'  siècle,  c'est  (ju'il 
pense  (jue  «  la  beauté  n'existe  point  par  elle  même...  dans  les 
objets  que  nous  trouvons  beaux...  elle  n'a  d'existence  que  dans  le 


(1)  Loc.  cit.,  p.  1(1.  n.-irlliez,  qui  fut  professeur  à  l'Université  de  Moulpidlier, 
est  tri'S  connu  en  médecine  pour  ses  tliéories  ritali^tes.  Dans  ses  éerits  il  se 
révèle  un  esprit  scientifique  de  premier  ordre.  «  La  philosophie  naturelle,  écrit- 
il,  a  pour  objet  la  reciierche  des  causes  et  des  phénomènes  de  la  nature,  mais 
seulement,  en  tant  qu'elles  peuvent  être  connues  par  l'expérience.  L'expérience 
ne  peut  nous  faire  connaître  en  quoi  consiste  essentiellement  l'action  d'une  de 
ces  causes  quelconcpies  (comme  par  exemple  celle  du  mouvement  des  corps  qui 
est  produit  par  l'impulsion),  et  elle  ne  peut  manifester  (jue  l'ordre  et  la  rè^le  que 
suivent,  dans  leur  succession,  les  phénomènes  ((ui  indiquent  cette  cause.  Ou 
entend  par  cause  ce  (iiii  fait  que  tel  fait  vient  toujours  à  la  suite  de  tel  autre  ; 
ou  ce  dont  l'action  rend  nécessaire  cette  succession,  qui  est  d'ailleurs  supposée 
constante....  Dans  la  philosophie  naturelle,  on  ne  peut  connaître  les  causes  géné- 
rales que  par  les  h)is,  (jue  l'expérience  réduite  en  calcul  a  découvertes  dans  la 
succession  des  phénomènes.  On  peut  donner  à  ces  causes  générales  que  j'appelle 
expérimentales  et  qui  ne  sont  connues  que  par  leurs  lois  que  donne  l'expérience, 
les  noms  synonymes  et  pareillement  indéterminés  de  principe,  de  puissance,  de 
force,  de  faculté,  etc.  Toute  e.vpliration  de.^  phénoineufs  nalureLs  ne  peut  en 
indiquer  que  la  cause  expérimentale.  Expliquer  un  phénomène,  se  réduit  tou- 
jours à  faire  voir  que  les  faits  qu'il  présente  se  suivent  dans  un  ordre  analogue 
à  l'ordre  de  succession  d'autres  faits  qui  sont  plus  familiers,  et  qui  dès  lors  sem- 
blent être  plus  connus....  Dans  toute  science  naturelle  les  hypothèses  qui  ne  sont 
pas  déduites  des  faits  propres  à  cette  science,  et  qui  ne  sont  que  des  conjectures 
sur  les  alïections  possibles  d'une  cause  occulle,  doivent  être  regardées  comme 
contraires  à  la  bonne  méthode  de  philosopher  ».  Dixcours  préliminaire  des 
lyouceau.v  élément.'^  de  la  science  de  l'homme,  page  ii  et  suiv.,  2*  édit.,  1800. 

Voici  comment  il  définissait  le  principe  vital,  qui  jouait  un  rôle  dans  ses  théo- 
ries médicales  :  «  Je  donne  le  nom  de  principe  vital  aux  causes  générales  d(?s 
phénomènes  du  mouvement  et  de  la  vie,  qui  ne  sont  connues  que  par  leurs  lois 
que  manifeste  l'observation.  Ainsi,  j'appelle  principe  vital  de  l'homme  la  cause 
qui  produit  tous  les  phénomènes  de  la  vie  dans  le  corps  humain.  Le  nom  de 
celte  cause  est  assez  indifférent  et  peut  être  pris  à  volonté  ».  H  regardait  ce 
principe  comme  une  simple  hypothèse. 
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sentiment  que  nous  en  avons  »  II).  Ce  qui  revient  n  dire  que  le 
beau  est  le  produit  d'une  collaboration  du  sujet  sentant  et  de  l'ob- 
jet contemplé,  liarthez  est  airisi  r(uilre  un  i)eau  absolu;  il  consi- 
dère le  beau  comme  chose  relative  par  excellenr-e. 

Le  sentiment  de  la  beauté  n'est  pas  inné  dans  l'àme  qui  pos- 
sède seulement  une  disposiliim  à  ce  iiuc  <■♦'  sentiment  se  produise 
en  elle  devant  certains  objets  (|uVlle  trouve  beaux.  ((  Pour  faire 
naître,  écrit  liarthez.  le  senfimrnt  dv  la  beauté  d'un  ol)jet,  je  pense 
qu'il  est  deux  conditions  nécessaires  :  la  première  est  (|ue  cet  objet 
excite  à  la  fois  plusieurs  sentinn'uts  a^néables  ;  la  seconde,  que 
chacun  de  ces  a.i;réments  ait  un  des  <araetères  paitiruliers  ({u'on  a 
observés  être  des  éléments  du  sentiment  de  la  beauté  »  {2).  Les 
sentiments  aprréables  sont  l'ellel  d  ol>jets  1res  dillérents  chez  les 
divers  peuples  et  les  divers  individus  —  ils  vaiient  a  suivant  la 
diversité  des  constitutions  originaires  et  des  habitudes  »>  (:{). 

Il  faut  avouer  que  toutes  ces  vues  éparses  s(uit  exposées  avec  très 
peu  de  netteté,  de  liaison  et  d'ordre. 

Tous  les  autres  travaux  se  ratlacliant  à  IVstbétique  (jue  m)us 
examinerons,  et  qui  furent  publiés  avant  |S|s.  out  [)oui' leitmolif 
rinfluence  moralisatrice  de  l'art.  Lu  ISM.  Chailes  (^Alber^^  dans 
des  dialo^^ues  aussi  peu  intéressants  (|ue  p(»ssible,  nous  annonce 
que  «  pourenn(d)lir  les  beaux  arts,  il  fallait  les  lier  à  lulilité  ^-éné 
raie  (\}  »  et  en  ISI2.  de  .Saint  Prosper,  dans  une  brochure  Ci),  nous 
apprend  (|ue  l'art  dr'aniati<pie  doit  instruire  e(  [)laire  et  (|ue  la 
comédie  détruit  le  vice  [)ar  le  ridicule. 

Heureusement,  dans  la  même  année.  «  un  bomme  du  monde  » 
expose  justement  l'opinior»  opposée  en  examinant  la  même  (luestion. 
L'est  le  comte  Koilia  (b'  Piles  (C.),  i|ui  soutient  (|ue  ((  la  comédie  n'a 
jamais  corrida'  personne,  elle  doit  donc...  se  borner  à  plaire  et  à 
amuser  ». 

Ln  ISI.'L  dans  ufi  écrit  portant  les  initiales  de  son  auteur  (7), 
nous  trouvons  encore  l'idée  (|ue  le  théâtre  peut  a^ii-  sur  la  société 


(1)  Loc.  cit.,  p.  id. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  18. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  19. 


(4)  Ch.  d'Aiberj^,  Penclrs  ou  de  l'in/luence  des  heau.rarls  sur  la  féltcitc 
publi'iue.  Parm»»,  p.  8:j  ;  la  int"'me  idôe  est  un  \m\  |iarlnnt  dans  cet  écrit. 

(5)  De  Saiut-I'rosper,  lîssdi  sur  la  C(nné(he.  I'ari.s,  1812. 

(0)  Le  comto  Fortia   ih-    l'iles,  (Jueliiues  réfle.nons  d'un   homme  du  monde 
mr  le^  sperlarlea,  la  musique,  «'te.  Paris,  1HI2. 

7)  L   II.  n.  Hé/lexioHs  générales  sur  le  théâtre.  Houen,  1813. 


et  cette  même  idée  réapparaît  appliquée  à  tous  les  arts  dans  un 
petit  livre  de  Lenoir  (I8i.">)  (l).  Nous  ne  citons  que  les  titres  de 
deux  brochures  parues  en  ISt8;  la  première,  de  IL  Ilill,  est  inli- 
lulée  :  hc  l  influence  qu'exercent  les  ouvrages  d'imagination  sur  les 
mœurs,  et  la  seconde,  anonyme,  est  intitulée  :  De  l'influence  des 
romans  sur  les  mœurs. 

On  se  demande  avec  anxiété,  quel  ouragan  utilitaire  s'est  abattu 
sur  la  France  pour  que,  pendant  presque  trente  ans,  tous  les  théo- 
riciens de  l'art  —  qui  sont  fort  médiocres  —  cherchent  surtout  à 
imposer  un  but  moral,  social  ou  utilitaire  à  cet  art  qui,  quelques 
années  après,  trouvera  sa  fin  en  lui  même. 

Il  nous  semble  qu'on  doit  surtout  rechei'cher  l'explication  de  ce 
phénomène  si  cuiieux.  dans  les  teriibles  troubles  politiques  et  so 
ciaux  qui  agitèrent  le  pays  pendant  cette  même  période.  F.  Benoît, 
(|ui  a  spécialement  étudié  cette  époijuc,  pense  (jue  ce  mouvement 
utilitaire  tire  son  oiigine  ((  tant  de  la  situation  politique  contempo- 
raine que  de  la  spéculation  [)bilosophique  du  xviir  siècle.  Avide  de 
savoir  et  passionne  de  criti(jue,  ce  dernier  devait  nécessairement 
se  préoccupei-  de  linlluence  des  arts  et  du  moyen  de  la  tourner  au 
l)énéfice  de  l'humanité.  D'autre  part,  pendant  la  Hévcdution  ((  il 
pouvait  sembler  éliange  à  d'austères  républicains  de  s'occuper  des 
arts  quand  IKurope  coalisée  assiégeait  le  terriU)ire  de  la  Liberté  » 
el  il  n'était  pas  inutile  d'en  juslilier-  la  culture  aux  yeux  de 
<-(  (luehjues  esprits  misanthropiques  ou  peu  |)rofonds  ».  Enfin,  la 
conception  de  l'art  démocratique,  moralisateur  et  auxiliaire  de  la 
législation,  dérive  à  la  fois  des  Ihéories  analogues  formulées  au 
xviu"  siècle  |iar-  Mercier'  et  hiderol  et  du  culte  contemporain  de 
l'antiquité,  du  désir  d'imiter-  les  républicjues  git^'ques  qui  asso- 
ciaient intimement  les  arts  à  la  vie  publique»  {2). 

3.  —  Après  tous  ces  arrteurs  de  secorid  ordre  que  nous  avons 
examinés,  nous  rencontrons  deux  personnalités  marquantes  :  Sten- 
dhal et  Kéralry. 

Stendbal  n'est  pas  un  esthéticien  proprement  dit  ;  il  est  artiste  et 
aime  bien  flâner'  en  curieirx  dans  le  domaine  de  l'esthétique,  où 
parfois  il  fait  des  trouvailles  intéressantes. 


(1)  Le  chevalier  Al.  Lenoir,  Considérations  générales  sur  les  sciences  et  les 
arts,  etc.  Paris,  181.'). 

2)  F.  Henoît.  L'art  franrais  sous  la  Hevolulwn  et  l'Empire.  18U7,  p.  :>. 
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L'art  est  né,  selon  Stendhal,  avec  la  religion.  Les  images  des 
dieux,  qui  étaient  au  commencement  des  simples  blocs  de  pierre, 
prirent,  peu  à  peu,  une  forme  rappelant  celle  du  corps  humain. 
L'homme  primitif  ou  le  sauvage  devait,  en  face  de  son  dieu,  res- 
sentir du  respect  et  de  la  crainte.  Les  statues  divines  présentèrent 
donc  toutes  les  qualités  enviables  p.  e.  la  jeunesse  et  surtout 
la  force.  D'autres  caractères  s'ajoutèrent  à  ces  deux  premiers, 
mais,  en  même  temps,  l'artist,'  seioigna  de  limitation  stricte  de  la 
nature,  pour  que  le  sauvage  ressente  plus  de  respect  devant  son 
dieu.  ((  Tout  est  perdu  si,  en  regardant  la  main  du  dieu,  le  sauvage 
va  reconnaître  les  plis  de  la  peau  (ju  il  se  souvient  d'avoir  vus  sur 
sur  les  siennes  ))  (I). 

Ainsi  la  beauté  chez  les  anciens  a  étV'  lexpression  d'un  caractère 
utile  —  et  ce  caractère  fut  le  plus  souvent  la  force  physi(jue,  «  La 
belle  statue  de  Mélèagre  avait  donc  pai-  sa  foice  mille  choses  inté- 
ressantes à  dire.  S'il  paraissait  beau,  c  est  qui!  était  agréable  ;  s'il 
paraissait  agréable,  c'est  qu'il  était  utile  »>  {'>).  Chez  les  modernes, 
la  force  [)hysiqueful  remplacée  par  la  (urée  inl.'llt'ctuelle.  ((  A  mes 
yeux,  nous  dit  Stendhal,  la  beauté  a  été  dans  tous  les  âges  du 
monde  la  prédiction  d'un  caractère  utile.  La  poudre  a  eanon  a 
changé  la  manièr-e  d'étr-e  utile  ;  la  force  physi(|ue  a  perdu  tous  ses 
droits  au  respect»  :i)  Dans  .son  livre  Ik  l'amour  {\H2'2  .  Stendhal 
délinit  la  beauté  comme  la  «  promesse  d'un  caractère  utile  à  mon 
âme  »  (i). 

()n  connaît  assez  la  théorie  des  lem[)éraments  de  Stendhal.  11 
divise  les  hommes  en  diverses  classes,  selon  le  tempérament  qu'ils 


(i)  IlLstoue  de  la  peinture  en  Italie.  1817.  Ed.  Calmaun-L«*vy.  p   11)4 

(2)  Loc.  cit.,  p.  278. 

(3)  Promenades  dau.^  Rome.  2  vol.  1829.  Ed.  CalmaDu-Lévy,  vol    H   d   ->80 
(Ce  passage  cité  est  daté  :  2S  riov.  1828). 

(i)  Celte  déliuition  a  été  très  critiquée  par  Haudelaire.  Le  poète   eu  effet    peu 
sait  que  daus  le  beau  il  y  a  un  élément  variable,  mais  aussi  un  élément  éternel 
Voici  donc  comment  il  s'élevait  contre  la  detinition  de  Stendhal  :  «  La  dualité  de 
1  art  est  une  conséquence  fatale  de  la  dualité  de  l'homme.  Considérez,  si  cela  vous 
plai  .  la  partie  éternellement  subsistante  comme  1  ame  de  l'art    et  l'élément  va- 
riable comme  sou  corps.  C'est  pourquoi  Stendhal,   esprit  impertinent    taquin 
repu^M.ant  même,  mais  dont  les  impertinences  provoquent  utilement  la  médita- 
tion  s  est  rapproche  de  la  vérité  plus  que  beaucoup  d'autres  en  disant  (lue  le  beau 
n  est  que  la  promesse  du  bonheur.  Sans  doute,  cette   définition  dépasse  le  but 
eUe  soumet  beaucoup  trop  le  beau  à  lideal  inlinimef.l  variable  du  bonheur  •  elle 
dépouille  trop  lestement  le  beau  de  son  caractère  aristocratique     mais  elle  a  le 
grand  mente  de  s'éloigner  décidément  de  l'erreur  des  académiciens  n    l'arl  ro 
manttque,  p.  5:i-56.  Ed.  Calmann-Lévy.  ' 
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manifestent;  ainsi,  il  y  a  le  tempérament  sanguin,  le  bilieux,  le 
flegmatique,  le  mélancolique,  le  nerveux  et  l'athlétique.  Notre  au- 
teur pense  que  l'artiste  doit  tenir  compte  de  ces  divers  tempéra- 
ments. ((  Werther  ne  sera  pas  indilieremment  sanguin  ou  mélan- 
colique; Lovelace,  flegmatique  ou  bilieux.  Le  bon  curé  Primerose, 
l'aimable  Cassio,  n'auront  pas  le  tempérament  bilieux,  mais  le  juif 
Shylock,  mais  le  sombre  lago,  mais  lady  Macbeth,  mais  Richard  IIL 
L'aimable  et  pure  Imogène  sera  un  peu  tlegmatique  »  (i).  Cette 
théorie  ne  présente  aucun  intérêt,  mais  Stendhal  va  beaucoup  plus 
loin  :  on  admire,  nous  dit-il,  selon  le  tempérament  qu'on  a.  ((  Celui 
qui  écrit  cette  histoii'e,  observe-t  il,  ne  déclarera  point  son  opinion, 
qui  n'est  probablement  que  l'expression  du  tempérament  que  le 
hasard  lui  a  donné.  Le  sanguin  et  le  mélancolique  préféreront 
peut-être  le  l^drh.  Le  bilieux  sera  ravi  de  l'expression  terrible  du 
Moue,  et  le  tlegmatique  trouvera  (jue  cela  le  remue  un  peu  »  (2). 
Ainsi,  d'emblée,  Stendhal  introduit  dans  ses  théories  l'idée  de  la 
r^elativité  psychologique  de  l'arl.  Et  cette  idée  qui  n'était  qu'indi- 
quée dans  Vllhtoire  de  la  Peinture  en  Italie,  nous  la  ti-ouvons  bien 
développée  dans  ses  Promenades  dans  Home.  Voici  uue  anecdote 
symbolique,  datée  du  '10  juin  1828,  et  qui  met  en  relief  la  pensée 
de  Stendhal  :  «  (^anova  était  trtip  bon  et  tr-op  heur-eux  pour  nous 
harr;  je  pen.se  seulement  que  souvent  il  ne  nous  écoutait  pas.  Je 
me  souviens  qu'un  soir,  pour  exciter  son  attention,  Melchior  Gioja 
lui  dit  :  ((  Dans  les  arts  (jui  s'éloignent  des  mathématiques,  le  com- 
mencement de  toute  philosophie,  c'est  le  petit  dialogue  que  voici  : 
—  Il  y  avait  une  taupe  et  un  rossignol  ;  la  taupe  s'avança  au  bord 
de  son  trou,  et,  avisant  le  rossignol,  perché  sur  un  acacia  en  fleur  : 
((  11  faut  ([ue  vous  soyez  bien  fou,  lui  dit-elle,  pour  passer  votr-e  vie 
dans  une  position  aussi  désagréable,  posé  sur  une  branche  qu'agile 
le  vent,  et  les  yeux  éblouis  par  cette  elfr^oyable  lumière  qui  me  fait 
mal  à  la  tête  ».  L'oiseau  interrompit  son  chant.  Il  eut  bien  de  la 
peine  à  se  figui^er  le  degré  d'absurdité  de  la  taupe  ;  ensuite  il  rit 
de  bon  c<pur  et  fit  à  sa  noire  amie  quelque  réponse  impertinente. 
Lequel  avait  tort?  Tous  les  deux....  Un  homme  préfère  le  Déluye 
de  Cirodet  au  Saint  Jérôme  de  Corrège....  s'il  est  aimable  et 
nous  presse  de  bonne  foi  de  lui  donner  une  réponse,  continuait 
Melchior-  (iioja,  je  lui  dirai  :  ((  Monsieur,  vorrs  êtes  le  r'ossignol 


(1)  llialoire  de  la  Peinture  en  Italie,  p.  240. 

(2)  Ihatoire  de  la  Peinture  en  Italie,  p.  244. 
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et  moi  la  laupe  ;  je  ne  saurais  vous  eoniprendrt'.  Je  ne  puis  dis- 
courir sur  les  arls  (lu'avec  des  èlres  (pii  serih'fit  à  peu  près  comme 
moi  »  (I).  Stendhal  medait  en  relief  le  caiaclèir  (nul  relalif  du 
juf,M'ment  arlisliqur,  dans  son  Histoire  de  la  l*einlure  en  Italie, 
où  il  préconisait  même  une  science  estliéliiiur  (dijeclive  :  le  passa^a» 
suivant  rappelle  beaucoup  les  idées  (h'  labbé  Dubos  :  ((  Ouelle 
excellente  source  de  coniitiuo  j>oin  la  postrMilt'  !  los  [.a  Harpe  et  les 
gens  du  jioiU  français,  rf^^mlanl  l»'s  nations  du  haut  de  leur 
chaire,  et  prononçant  hardiment  des  arrêts  dédaifi:nen\  sur  h'urs 
îi:oùls  divers,  tandis  (ju'en  ellol  ils  i«;nor«'nl  les  priMiiiers  piincipes 
de  la  science  de  l'homme.  De  là  linanih'  d<'s  disimtos  sur  Itacine 
et  Shakespeare,  sur  Hnhni-^  d  IJapharJ.  (Mi  pciil  (oui  au  plus  «<  en- 
quérir, en  faisan!  un  liavail  de  savant,  du  [ilus  ou  UKÙns  ^^and 
nombre  d'homuïes  ipii  suivent  la  banniôro  de  l'auteur  de  Macbeth, 
ou  de  l'auteur  dljèliifiénie.  Si  b'  savant  a  le  j^n'Miie  de  Montesquieu, 
il  pourra  dire  :  ((  Le  elimal  leinp«''re  et  la  nidnarehie  foni  naître 
des  admirateurs  pour  Kaeiiie.  [/(ua;.:euse  liheilc  et  les  climats 
exti'èmes  produisent  desi'ii(linusi;il»»s  ;i  Shakespeare  )>.  Mais  Kaeine 
ne  plùl  il  qu  à  un  snil  hiunme,  tout  le  reste  de  lunivers  fùt-il  pour 
le  peintre  d'Of/<e//o.  lunivt'is  enliei- serait  lidieule  s  il  venait  dire 
à  un  tel  homme,  par  la  voix  d'un  petit  |)ed;inl  vaniteux  :  «  l'ienez 
garde,  mon  ami.  vous  vous  IromjM'/.  \(mi>  donne/,  dans  le  mauvais 
p)ùl  ;  vous  aime/  mieux  les  petits  pois  que  les  aspei-;^^es,  tandis 
que  moï  j'aim»'  mieux  les  aspei>,^es  que  les  petits  pois  ».  La  préfé- 
rence défjagée  de  tout  jnfjemenl  accessoire,  et  réduite  à  la  pure  serisa- 
lion,  est  inattafiuahle  »  (2). 

dette  théorie  de  la  relativité  du  ju^^ein^nl  eslhéti(|ue  a  été  com- 
plétée chez  Stendhal  [lai-  sa  doctrine  de  cristallisation  ({non  ren- 
contre dans  son  livre  he  l'amour.  «-  Ce  que  j'appelle  erislallisatioiK 
c'est  l'opération  de  l'esprit,  qui  lire  de  loul  re  (jui  se  présente  la 
découverte  que  l'objf'l  aimé  a  de  nouvelh-s  |)erfeetions  »  (:\).  \/à 
théorie  de  cristallisation  rt-nd  la  beauté,  elio>e  relative  par  excel 
lence  —  le  l»eau  dépend  de  celui  i|ui  le  C(Mitem[de.  h  La  beauté  que 
vous  découvrez  étant  donc  une  nouvelle  aptitude  à  viuis  donner  du 
plaisir,  et  les  plaisiis  variant  comme  les  individus,  la  cristallisa- 
tion formée  donc  dans  la  tète  de  chaque  homme  doit  porter  la  cou- 
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leur  des  plaisirs  de  cet  homme  »  (I). 

On  trouve  dans  les  livres  de  Stendhal,  une  quantité  énorme  de 
pensées,  de  faits  observés  ou  de  théories  de  détail,  que  nous  ne 
pourrions  pas  résumer  ici.  Parfois,  la  lecture  de  Stendhal  cause  un 
vrai  malaise  chez  le  lecteur,  qui  non  seulement  n'arrive  à  suivre 
l'idée  principale  de  l'auteur,  mais  s'égare  dans  des  détails  très 
éloignés  du  sujet  principal  — on  a  l'impression  pénible  d'être  dans 
un  bric  à-brac  intellectuel. 

l*armi  ces  idées  secondaires,  nous  en  résumerons  pourtant  quel- 
ques-unes. Comment  Stendhal  conçoit  il  Vidéal?  «  Rendre  l'imi- 
tation plus  intelligible  que  la  nature,  en  supprimant  les  détails,  tel 
est  le  moyen  de  l'idéal  »  (:!).  Et  ailleurs,  il  écrit  :  «  Voyez,  lui  dis- 
je,  les  grands  artistes  en  faisant  un  dessin  peu  chargé  font  près 
que  de  l'idéal.  Ce  dessin  n'a  pas  quatre  traits,  mais  chacun  rend 
un  contour  essentiel.  Vovez  à  coté  les  dessins  de  tous  ces  ouvriers 
en  peinture.  Ils  rendent  d'abord  les  minuties  ;  c'est  pour  cela  qu'ils 
enchantent  le  vulgaire,  dont  l'œil  dans  tous  les  genres  ne  s'ouvre 
que  pour  ce  qui  est  petit  ))  (3). 

Voici  encore  deux  observations  amusantes  et  puisées  dans  la 
réalité.  La  première  est  celle  de  l'incompréhension  mutuelle  et 
radicale  que  manifestent  pour  leurs  ouvi'ages  les  artistes,  a  Le 
véritable  artiste  au  cœur  énergique  et  agissant  est  essentiellement 
non  bdérant.  Avec  la  puissance,  il  serait  alîreux  despote  »  (^).  Et 
Stendhal  ajoute  :  «  Je  C(mclus  que  dans  les  autres  nous  ne  pou- 
vons estimer  que  nous-mêmes  »  {,">). 

L'autre  observation  est  celle  conceniant  les  faux  sentiments  que 
croient  éprouver  devant  les  a_mvres  d'art,  une  grande  quantité  de 
personnes  :  ((  Si  les  sentiments  de  ravissement,  de  bonheur,  de 
plaisir,  que  j'entends  exprimer  chaque  jour  à  coté  de  moi  en  me 
promenant  dans  ces  longues  salles,  étaient  sincères,  ce  lieu  [le 
MuséeJ  serait  plus  assiégé  que  la  porte  d'un  ministère....  »  (6). 

Enfin,  dans  les  Promenades  dans  Home,  Stendhal  semble  juger 
l'art  chose  essentiellement  immorale.  Le  sentiment  du  beau,  écrit- 
il,  ((  est  immoral,  car  il  dispose  aux   séductions  de  l'amour,  il 


(It  Promenades  dans  Route,  vol.  Il,  p.  33. 
(2)  Histoire  de  la  Peinture  en  Italie,  p.  182. 
i3)  De  l'amour.  1822.  Fd.  Calmann-l.rvv,  p.  ;;. 


{\)  De  l'amour,  p.  '2i. 

(2)  Histoire  de  la  Peinture  en  Italie,  p.  III,  uote  2. 

(3)  llistiurc  de  la  Peinture,  etc.,  p.  251. 

(4)  Histoire  de  la  Peinture,  etc.,  p.  I8i. 
(ii)  Jbid. 

•il  Hi.<t<)irf'  de  la  Peinture,  etc.,  p.  24G. 
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plonge  dîins  la  paresse  et  dispose  à  rexagération.  Mettez  à  la  tète 
de  la  eonstriiclion  d'un  canal  un  homme  qui  a  le  sentiment  des 
arts  :  au  lieu  de  pousser  l'excculion  de  son  eanal  raisonnablement 
et  froidement,  il  en  deviendra  amoureux  et  teia  des  folies  »  (I). 

Telles  sont  donc  les  principales  idi^es  esthéti(iues  de  Stendhal  — 
sans  tMre  d'une  importance  capitale  pour  l'esthétique,  elles  dépas- 
sent de  beaucoup  celles  des  auteurs  du  commencement  du  xix- 
siècle,  que  nous  avons  déjà  développées. 

4.  —  L'idée  que  le  beau  s'identifie  avec  le  bon  ou  l'utile,  nous 
la  retrouvons  dans  l'o'uvre  entière  de  Kératry  {i  ,  philosophique- 
ment soutenue  et  développée. 

Kératrv,  dans  ses  In'hi('tion>:,  pour  démontrer  que  «  le  beau  est 
le  bon  ou  Futile  »  (3)  tait  une  lonK'ie  t't  minutieuse  description 
physiolo^Mque  (!«'  la  femme,  afin  d«»  prouvrr  (|ue  chaeun  de  ses 
caractères  de  beauté  a  une  fin  utile  (V)-  !>•'  [nocédé  est,  comme  on 
le  voit,  ass(^/ naïf,  el  Keratry.  dans  son  sj'cond  travail  eslhéti(iue 
{iHî2),  arrive  à  mieux  >:\\>iv  cl  dcvelojqjer  sa  liicse. 

((  Osons  posiM- «'Il  prim-i[ie,  cciK  il  dans  w  second  tr-avail,  que 
l'état  de  beaiitt',  pour  un  être  queleonque.  «'sl  celui  où  il  pai'vient 
à  sa  destination,  l'être  ori-anis»''  la  trouvera  en  alleii^niant  le  plus 
parfait  dévelop[)emenl  de  ses  facultés  physiijiies.  l'être  moral  cidui 
de  ses  facultés  intellecluelles  et  des  vertus  ipii  en  sont  le  dévelop- 
pement (.')).  Ainsi,  en  |)assant  dans  le  domaine  de  l'art,  un  otjjet 
ne  saurait  être  beau  que  s'il  est  ap|)ro|)ri(''  à  sa  desliuation.  Kéiati-y 
donne  l'exemple  d Un  édifice  d'architecture  remar(|uable  et  luxueuse 
qu'il  adnnre  de  loin  crovant  à  un  tenq)le  ou  à  un  palais  ;  quand  il 
s*aperv(»it.  avec  stupeur,  (jue  ce  n  est  ([uune  bei-^erie,  la  construc- 
tion ne  lui  i)arait  plus  belle,  parce  (ju'elle  n'est  [)as  appnqniée  à 
une  telle  destination. 

Ainsi  soutenue,  la  thèse  de  Kéiatry  a  certainement  une  portée 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  H,  [).  324.  (Daté  du  (i  janv.  1H-2U  . 

(2)  Indurlions  utoralea  el  physndogique.^^  1818.  Spécialement  dans  le  livre  V 
les  cliapitre.s  :  du  XVI  ;iu  XX. 

hu  beau  dans  les  arts  d'innlalion,  arec  un  rxainen  raisonné  des  produc- 
tumii  des  dtrerses  écoles,  |s22,  ,{  vol.  iii-H'. 

Examen  philosophuiur  il,-s  considérations  sur  Ir  senltnienl  du  sublime  et 
du  beau  d'Iim.  Kant,  1823,  iu-8". 

(3)  Loc.  cit.,  p.  218. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  218  à  230. 

(3)  Du  beau  daui(  tes  arts  d'imitation,  vol.  II,  p.  il. 


philosophique  et  dillère,  du  tout  au  tout,  des  banalités  que  nous 
avons  précédemment  examinées. 

Kératry  considère  l'art  comme  un  stimulant  utile  à  la  société  et 
cons«Mll«Mle  traiter  des  sujets  nationaux.  Il  critique,  sans  la  com- 
prendre d'ailleurs,  la  théorie  de  l'abbé  Dubos,  selon  laquelle  le 
climat  et  la  température  iniluent  sur  la  production  de  l'œuvre  d'art 
—  car,  si  Dubos  avait  raison,  pourquoi  les  (îrecs  actuels  ne  pro- 
duisent-ils pas  des  chefsd'onivre  ?  Selon  Kératry,  ce  sont  les  cau- 
ses sociales  et  poliliiiues  —  le  gouvernement  et  l'organisation 
sociale  —  (lui  exercent  la  plus  grande  influence  sur  le  mouve- 
ment artistique. 

Il  ne  peut  s'empêcher  de  greffer  à  sa  thèse  la  théorie  de  l'unité 
et  de  la  variété  ;  elles  lui  semblent  nécessaires  dans  l'teuvre  d'art, 
l'une  à  cause  du  goût  de  l'homme  pour  le  mouvement,  l'autre 
parce  quelle  permet  à  l'homme  d'embrasser  un  ensemble  d'un  seul 
coup  d'ieil. 

I.a  théorie  de  Kératry.  pour  la  juger  en  quelques  mots,  est 
comme  le  résumé  des  thèses  esthétiques  du  commencement  du 
siècle,  mais  un  résumé  beaucoup  plus  philosophique  et  systémati 
que  (jue  les  autres  travaux.  Elle  a  été  piise  très  au  sérieux  par  ses 
cimtemporains,  puis(iu'en  IS:^1)  la  Faculté  de  Paris  examinait  une 
thèse  (I)  portant  sur  la  théorie  du  beau  de  Kératry  et  que  nous  en 
t4'ouvons  encore  des  ciitiiiues  un  peu  partout  jusqu'en  ISOS  (2).  Si 
on  la  com[)aie  aux  grands  systèmes  esthéti(iues,  elle  reste  tout  à 
fait  à  l'arrièie  plan. 


(1)  Ladevi,  Examen  critique  de  la  théorie  du  beau  de  .M.  Kératry  (thèse), 
26  août  1829. 

(2)  Anonyme,  Du  beau,  de  sa  nature  et  des  dicers  systèmes  qui  ont  été 
émis  à  ce  sujet.  Bordeaux,  1868. 
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Les  systèmes  esthétiques  à  tendances 
métaphysiques  et  idéalistes 


1.     QUATHEMKKE     DE     QULXCV.    —    V>.    \ii;T()H     COUSIX.    — 

3,  Lamennais. 

C'est  à  partir  de  I8i:i  ou  ISIS  (juc  nous  trouvons  dos  travaux 
importants  sur  l"estlu''li(jue. 

Si  nous  no  voulions  pas  faire  ici  une  revue  eoniplèle  de  l'Esthé- 
ti(iuo  française,  mais  seulement  un  labloau  doses  grandes  périodes, 
pour  carach'Tiser  l'époque  que  nous  examinons,  il  aurjiitsulii  d'ana- 
lyser la  théorie  de  Victor  Cousin  :  elle  est  devenue  comme  le  sym- 
bole de  cette  époque.  Mais  comme  nous  nous  attachons  mémo  à 
des  travaux  (h»  second  ordre,  nous  dev(uis  réunir  à  \'.  Cousin  son 
devancier  Oual réméré  de  Ouincy  et  son  successeur  Lamennais, 
dont  les  théoiies  esthétiques  présentent  de  g-i'^^ndes  alfinités  avec 
celle  de  Cousin,  tout  en  étant  par  elles  mêmes  fort  importantes. 

La  caractéristique  essentielle  de  ces  théories  c'est  (ju'elles  sont 
des  systhnes  construits  sans  matériaur,  sans  faits  collectionnés, 
sans  rohseivatioii  directe  de  la  réalité,  avec  rien  ou  à  peu  près 
rien,  cesl  à  dire  avec  (juelques  idées  générales  et  vagues,  formant 
la  fai;ade  du  temple  vide  qui  n'abrite  point  la  statue  divine. 

1.  —  C'est  l'dMivre  de  Quatremère  de  Quincy  qui  olTre  le  moins 
de  prise  à  cette  critique,  car  de  Quincy  n'est  pas  un  métaphysicien 
ou  un  idéologue,  mais  un  sérieux  amateur  d'art,  ayant  étudié  l'ar- 
chitecture, la  peinture  et  la  sculpture  dans  les  ateliers  (1).  Nous 
ferons,  d'ailleurs,  remarquer  plus  loin  que  les  anivres  de  Q.  de 
Quincy  ne  forment  pas  un  système  esthétique,  mais  sont  des  théo- 
ries artistiques  ayant  pour  tin  de  réagir  contre  les  théories  et  contre 


\ 


(1)  <\.  de(^>uincy,  né  en  175o,  est  mort  en  1840.  Consulter  M.  Guigniaut,  Notice 
historuiue  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  Ouatremère  de  (Juincy,  1806, 
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le  mouvement  romaMliques  —  ainsi  pour  les  besoins  de  sa  cause, 
il  est  f(ucé  (le  ne  pas  s'éloigner  trop  ûe^  faits  concrets.  Essayons 
d'exposer  ses  théories  avant  de  les  analyser  (I). 

Dans  les  Considcratians  moral('>i  xnr  la  (frsdnatinn  des  onrraijeu 
(le  l'art,  nous  tiouvons  deux  idées  directiices  :  la  premirie  est  que 
ro'uvre  d'art  a  une  destination  morale  et  sociale,  et  la  seconde  est 
celle  du  rapport  de  l'iruvre  contemplée  et  du  sujet  contemplant. 

Quatremèie  de  (Juincy  pense,  comme  tous  ses  contemporains, 
([ue  l'art  est  un  moyen  d'instruction  pour  la  société  (^),  que  1  u'u 
vre  doit  avoir  une  utilité  générale  et  publique  (.'i),  qu'une  (ruvre, 
pour  être  jugée  belle,  doit  étie  utile.  ((  Il  y  a  une  loi  générale  de  la 
nature,  écrit  il,  qui,  liant  le  plaisir  au  besoin,  veut  ((ue  tout  ce  qui 
plaît  soit  utile,  et  que  tout  ce  (jui  est  utile  soit  agréable.  Telle  est 
la  force  de  cette  loi  dans  tous  les  ouvrages  des  arts,  que  les  cboses 
les  plus  agréables  en  soi  cessent  de  l'être  ou  de  le  paraître,  alors 
que  rien  n'en  montre  la  nécessité.  Le  plus  beau  des  péristyles  qui, 
dans  un  édifice,  ne  cruiduirait  nulle  part,  n'y  serait  qu'un  magnifi- 
que défaut....  ;  j'ai  besoin  de  les  [les  ouvrages  d'artj  trouver  utiles, 
pour  les  trouver  tout  à  fait  beau.x  ))  (\). 

On  sait  que  c'est  vers  le  commencement  du  xix"  siècle  que  les 
musées  nationaux  ont  été  organisés  comme  ils  le  sont  aujourd'bui. 
O.  de  Ouincy  critique  avec  beaucoup  de  l)on  sens  les  musées  où  les 
œuvres  exposées  perdent  toute  utilité.  ((  i)r,  peut  on  mieux  pro 
clamer  l'inutilité  des  ouvrages  de  rail,  (|u'en  annoiK*aiit  dans  les 
recueils  ([u'on  en  fait  la  nullité  de  hnir  emploi.  Les  enlever  tous 
Indistinctement  à  leur  destination  sociale,  qu  est  ce  autre  chose, 
sinon  dire  (lue  la  société  n'en  a  pas  besoin?  »  (."1).  1)  ailleurs  l'es- 
prit de  critique  se  développe  trop  avec  les  musées  :  l'esprit  de  cri- 
tique en  matière  d'art  n'est  que  de  limpuissance  ((>). 
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(i)  Les  œuvres  de  Q.  de  (Juincy,  qui  nous  intéressent,  sont  :  i  /;.wn  n///- 
Vidéal  dans  ses  applications  pratiques  aux  uuvres  de  {'imitation  des  arts 
du  dessin.  Paris  (iSail,  1837  ,  ±  Considérations  morales  sur  la  destination 
des  ouvrages  de  l'art,  Paris  (1800),  1815  ;  3'  I-ssai  sur  la  nature,  le  but  et  les 
moyens  de  l'imitation  dans  les  beaiu-arts,  Paris,  1823. 

(2!)  Considérations  morales,  etc.,  p.  12. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  28. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  53. 

(5)  Loc.  cit.,  p.  41. 

((î)  Nous  nous  associons  aussi  à  la  criliiiue  de  Q.  de  Quincy.  Les  œuvres  d'art 
dans  les  nriusées  perdent  leur  caractère  esthétique  pour  devenir  des  «  documents  ». 
C'est  le  sort  des  papillons  dans  le  cabinet  de  l'entomologiste.  .Mais  entin  l'huma- 
nité D'à  pas  trouvé  d'autre  manière  pour  conserver  ses  productions  artistiques  que 


Laissons  de  coté  cette  question  de  détail  intéressante,  et  exami- 
nmrs  l'idée  principale  du  livre,  le  rapport  du  sujet  et  de  l'objet, 
dans  le  phénomène  artistique,  u  ...  11  y  a,  écrit  de  (Juincy,  une 
véritable  corrélation,  en  fait  d'art,  entre  l'objet  vu  et  cefui  quVvoit. 
Comme  la  manière  de  le  considérer,  c'est  à  dire  les  alîections  dont 
le  spectateur  est  dominé,  modifient  à  son  égard  et  l'eltet  qu'il  en 
reçoit  et  les  qualités  dont  il  éprouve  laction,  de  même  aussi  la 
manière  dont  l'objet  a  la  propriél?  de  .se  faire  voir,  détermine  plus 
qu'on  ne  pense,  chez  le  spectateur,  la  faculté  d  en  jouir,  augmente 
ou  diminue  la  capacité  d'en  être  allecté.  Il  y  a  réellement  ici  une 
réciprocité  de  cause  et  d'ellet  »  (I). 

(Juat remère  de  (juincy  développe  longuement  et  avec  une  cer- 
taine finesse  psychologique  cette  idée.  L'amour  ne  présente-t-il  pas 
le  même  phénomène  ?  Ouand  on  aime,  l'objet  aimé  ne  semble-t-il 
beaucoup  plus  beau  que  quand  notre  passion  est  éteinte?  Dans 
l'art  aussi,  «  le  laboratoire  le  plus  actif  de  nos  plaisirs  est  celui  de 
notre  imagination  »  (i).  Dans  la  musique,  le  même  phénomène  se 
constate,  grossi  :  ((  elle  ne  nous  présente  point  des  images  faites  ; 
elle  nous  les  fait  exécuter  en  nous  :  nous  peignons  avec  elle,  nous 


de  les  enterrer  en  les  entassant  pêle-mêle  dans  ses  tristes  musées.  A  l'époque  où 
(^).  de  Quincy  écrivait,  d'autres  auteurs  ont  protesté  contre  l'institution  des  mu- 
sées. Consulter  :  F.  Henoît,  L'art  français  sous  la  Révolution  et  l'Empire, 
p.  85.  Benoit  cite  celte  phrase,  attribuée  à  David  :  «  La  vue  de  ces  chefs  d'œuvrê 
formera  peut-être  des  savants,  des  Winckelmann,  mais  des  artistes,  non  !  » 
David  faisait  allusion  aux  objets  d'art  amenés  d'Italie.  Paul  Souriau,  parmi  ies 
modernes,  a  insisté  sur  le  côté  anti-esthétique  des  musées.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  citer  ce  long  passage  :  «  Il  y  aurait  encore  bien  à  dire,  à  ce  point 
de  vue,  sur  l'installation  matérielle  de  nos  musées.  Ces  toiles  accrochées  pêle- 
mêle  aux  murailles,  qui  tirent  l'ieil  de  tous  cotés  et  détruisent,  par  de.s  voisi- 
nages fâcheux,  les  plus  délicates  harmonies  de  couleur;  ces  grandes  salles  nues, 
ces  parquets  sonores  où  piétine  la  foule,  tout  cela  est  bien  peu  favorable  à  là 
contemplation.  Cette  gêne  que  nous  ressentons  sans  peut-être  en  avoir  cons- 
cience, ue  nous  empêche  pas  de  constater  la  beauté  des  anivres  exposées  ;  mais 
elle  nous  empêche  d'eu  jouir.  Pour  prendre  vraiment  plaisir  à  regarder  une 
toile,  il  faut  qu'on  puisse  la  regarder  à  son  aise;  qu'elle  soit  isolée;  qu'on 
poisse  s'asseoir  ou  du  moins  s'accouder  devant  elle.  De  là  celte  plus-value  que 
prennent  les  tableaux  placés  sur  la  ciinai.se,  ou  les  statues  que  l'on  a  mises  à 
part  dans  une  salle  spéciale  et  entourées  d'une  certaine  mise  en  scène.  Je  me 
ligure  un  musée  idéal  où  il  n'y  aurait  «jue  peu  d'œuvres,  mais  exquises,  bien 
détachées  l'une  de  l'autre,  bien  mi.ses  en  valeur  ;  un  Salon  qui  aurait  l'air  d'un 
salon  et  non  d'un  étalage  de  brocanteur  :  n'est  ce  pas  là  qu'on  pourrait  trouver 
les  impressions  d'art  les  plus  charmantes,  les  plus  rallinées  ?  w  —  La  suggestion 
dans  l'art,  2'  édil.,  p.  18. 

(1)  Loc.  cit.,  p.  65. 

(21  Loc.  cit.,  p.  81) 
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sommes  ses  collaborateurs;  auteurs  nous-mêmes  dans  son  action, 
nous  n'en  recevons  le  plaisir  (ju'en  y  contrihuanl...  ))(!);  car,  il  ne 
faut  pas  Toublier,  pour  de  Ouincv,  le  fini  d»»  lait,  le  but  principal 
qu'il  ne  discute  même  pas,  mais  qui  est  sous  entendu  partout,  est 
le  plaisir  :  le  but  de  l'ar-t,  nous  dit  il,  .(  est  d'exciter  des  impres- 
sions, de  peindre  les  passions,  d'émouvoir  et  de  plair-e  »  (2). 

Son  idée  principale  peut  se  résumer  par  sa  propre  plirase  :  a  La 
moitié  du  pouvoir  de  la  l)eauté  réside  donc  darrs  les  facultés  de 
celui  (jui  reçoit  les  impressions  )»  (.*{).  Mais  alors,  le  beau  est  cbose 
relative;  (J.  de  Quincv,  dans  ce  livre,  accepte  cette  consé(iuence.  11 
existe,  peut-être,  dans  la  natrrre  et  dans  liir'l  urr  beau  absolir,  nrais 
c'est  seulement  celui  i\e<^  proportions  ou  des  meilleurs  rapports 
que  les  formes  ont  errtre  elh's  ;  e  est  un  beair  tliéorique,  il  «  rre  pr-o- 
duit  point  de  passions,  ne  fait  poirrl  dentbousiasmes,  rr  entlarrrme 
point  les  cueurs  »  ('0- 

C'est  celte  idée  de  la  relation  de  Tof^jel  et  du  sujet  dans  le  pbé- 
nomène  artistique  qui  peut  servir  de  Ir'ait  d  irriion  errtre  ses  Consi- 
dérations ai  son  lassai  sur  l'imitation  qui  eorisliliir  mmi  travail  ca- 
pital. (Juatremère  de  Ouincv  n  y  revient  plus,  rar  il  y  a  eu  évolutiorr 
dans  s(ui  esprit;  c'est  à  un  seul  endroit  (juil  éciil  :  ((  L'esprit 
racbève  en  lui-mênre  IVurvra^M^  de  larl  n  (.;).  M;ns.  air  fond,  c'est 
cette  même  idée  {\\i\  corrstitue  la  pensée  ^génératrice  de  ce  (ju'il 
appelle  la  fiction  de  l'art. 

L'art  a  poirr  l)ut  d  imiter-  la  réalité  :  ((  Imiter  darrs  les  l)eaux-arts, 
c'est  produire  la  ressemblanc*' d'urre  clKtse,  mais  dans  une  airlre 
chose  qui  en  devient  lima^n'  »  (li).  Il  est  de  I  essenee  de  limita- 
tion des  beaux-arts  de  rre  fairr  voir  la  réalité  (|ue  par-  son  appa- 
rence. La  res.semblarrce  dans  les  beaux  arts  est  partielle  et  liclive. 
Nous  savons  (|ue  lirrra^n'  n'est  pas  la  réalité,  rrrais  ra[)partMrce  de  la 
réalité,  et  parce  que  noirs  savons  cela,  nous  cumparoirs  et  nous 
juf>:eons  l'imaj^fe  et  la  réalité,  d'où  naît  le  plaisir-.  IV)ur  l'artiste,  le 
i)i^oblème  se  pose  ainsi  :  il  doit  n  éclian^?:er-  la  réalité  contr-e  sa 
r'epr'ésentation,  et,  à  vr'ai  dir'e,  la  chose  elle  même  contre  son 
image  »  (7). 


(!)  Loc.  cit.,  p.  100. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  94. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  tj7. 

(4)  Loc.  Cit. y  p.  IIG. 

(5)  Essai  sur  la  nature...  de  l'imitation,  p.  122. 
|6)  Loc.  cit.,  p.  3. 

(7)  Loc.  cit.,  p.  24. 
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Ainsi,  dans  son  livi^^  précédent,  il  s'agissait  d'un  apport  per- 
sonnel qu'apportait  dans  le  fait  artististique  celui  qui  contemple  — 
c'est  ce  que  nous  pouvons  appeler  la  collabor^ation  du  sujet  et  de 
lobjet.  Cet  apport,  dans  ce  second  ouvrage,  .se  précise.  L'objet, 
c'est  à-dire  l'ceuvre  d'art,  ne  présente  qu'une  fiction,  une  appai^errce 
fictive  d'une  réalité  —  le  sujet,  c'est-à-dire  celui  qui  contemple, 
accepte  cette  fiction  et  le  plaisir  qu'il  r^essent  découle  en  grande 
partie  de  la  com|)araison  qu'il  fait  de  la  fiction  avec  la  réalité,  c  est 
à  dit^e  d'urr  travail  psychique,  intérieur  et  personnel.  C'est,  à  peu 
près,  ainsi  qir'on  peirt  systématiser  les  idées  éparses  de  Quatremère 
de  Ouincv. 

Lauteur  insiste  sur  les  caractèrx^s  de  la  fiction  qui  constitue 
d'ailleurs  l'idée  directrice  de  ce  second  travail.  Ainsi,  il  vient  à  dis- 
tinguer la  beauté  naturelle  de  la  beauté  artistique  —  distinction 
intéressante  et  que  nous  ne  trouvons  chez  aucurr  autre  auteur 
avant  le  xix^"  siècle,  d  11  y  airr'a,  dit  on.  le  plaisir  de  la  natur^e.  Soit  : 
mais,  dans  lart,  il  ne  s'agit  pas  de  ce  plaisir-là.  Il  ne  s'agit  pas  de 
celui  qu  on  éprouve  à  voir  la  nature  elle  même,  mais  bien  la  natur'O 
dans  son  image.  Pour'  jouir  de  la  nature,  on  n'a  besoin  ni  des  for- 
mes, ni  des  moyens  de  lart  »  (1).  La  nature  n'olfre  par  le  plaisir 
de  1  illusiorr,  de  la  fiction  que  seul  l'art  présente  ('2). 

((  Oui,  écrit-il  ailleurs,  cest  pr-écisément  C(^  qu'il  y  a  de  tictif  et 
d'incomplet  dans  chacjue  art,  qui  le  constitue  art  »  (3).  Ce  (jui  fait 
le  mérite  et  le  plaisir  de  l'imitation,  «  c'est  de  ressembler,  nonobs- 
tant la  dissenrblance,  c'est  de  dorrner  l'elfet  du  rvel  et  de  r(d)jet, 
malgr'é  ce  qui  lui  manque  pour  être  lobjet  réel  ;  c'est  de  paraîtr*e 
la  chose  elle  même  par  des  moyens  d'appar-ence  ditférents  de  la 
cho.se,  et  si  distants  d'elh^  ;  ...de  produire  l'impression  du  vrai  accc 
les  éléments  du  faux,  de  donner  le  privilège  de  la  vie  à  ce  qui  n'est 
qu'une  ombr't\  et  du  néant  de  la  fiction  faire  sortir  le  miracle  de 
Lexistence  )>  (\).  Va\  cela  consisb'  la  fiction,  que  celui  qui  contem- 
ple rrignore  pas,  et  ([ui  est  le  principe,  la  base  de  lart.  On  appellera 
cela  plus  tard  le  jeu  ou  le  mensonge  de  l'art  ;  l'idée  est  la  môme. 

L'art  par  sa  fiction  n'essaie  point  de  nous  faire  voir  la  réalité 


(1)  Loc.  cit.,  p.  104-10.;. 

(2)  Voici  la  même  idée  exprimée  aiUeurs  :  u...  autre  est  le  plaisir  de  la  nature, 
autre  celui  de  l'imitalioii.  Autre  est  le  plaisir  que  fait  la  peinture  d'un  paysage] 
autre  celui  du  paysage  en  nature  ».  Loc.  cit.,  p.  150. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  103. 

|4)  Loc.  cit.,  p.  108-iœ. 
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imilee,  mais  de  nous  faire  ima^niiei  (|iie  nous  la  voyons.  CCst  là 
qu'irUenienl  le  havail  psychique  de  celui  (|ui  eontemplc  l/aetioii 
delarl  resle  nulle  si  nous  nian(|uoiis  de  senlimenl  ou  d'inia^^ina- 
tiorv;  «  c'est  à  nous  d'aidrr  le  pouvoir  de  rillusion  sur-  nous.  Car, 
lnrs(|ue  l'art  a  produil  dans  ses  ressenihlanees  la  |ierfee(i(Ui  qui 
doit  suppléer  à  leur  insullisanee,  e'esl  eneoir  a  nous,  e Vst  à-diie  à 
notre  imagination,  à  Jiolre  sonsihililc.  (ju  il  apparlieni  de  réaliser 
l'ima^^e  e(  den  laehever  h  s  traits  »  (1). 

Le  plaisir,  seul  hul  d<'  larl,  déeoiile  :  {"du  rapprochement  et  de 
la  comparaison  de  rimitallon  arlistiijue  avec  l'of)je(  injiti'.  et  i"  du 
havail  d'achèvement  cjue  fait  noire  esj»ri(.  Ainsi,  la  (•(q)ie  lidde 
d'un  objet  ne  procure  abs(dumenl  aucun  i)laisir  arlislique. 

Arrivé  à  ce  point  de  son  analyse,  Oiialremere  de  Muincy  s'occupe 
du  but  de  l'imitation  dans  les  beaux  arts.  Le  hul  de  1  ait  est  le 
[daisir,  non  des  sens,  mais  de  l'esprit,  u  autrement  dit  celui  que 
pHMi'ure  rintelliji:ence  ou  limaf^inatimi  »»  c^).  iNuir  arriver  à  jjlaire, 
l'artiste  de  tiénie  doit  chercher  luniverscl  et  le  ^^iMiéial  ;  il  doit 
réaliser-  dans  s(U)  uMivre  l'i^tral.  Ainsi  donc,  le  but  de  l'imitation  est 
l'idéal. 

L'étude  de  l'idéal  occu[)e  la  plus  ^m'ande  [jartie  de  Vlisaai  ^nr 
l'imitation  et  V Essai  sur  Hilâil  loul  entier  Ci).  Cesl  le  côte  le  moins 
intéressant  de  l'o'uvre  de  O.  de  Ouincy  d  celui  (|ui  avoisine  le  plus 
des  idées  de  \iclor  Cousin. 

Q.  de  Ouincy  défend,  contre  les  r'omanli(|ues,  le  classicisme  et 
essaie  d'implanter  en  France  la  doctrine  de  Winckelrnann  (i),  qui 
n'est  autre,  en  somme,  (lu'une  rééMiition  dr  lidéalisme  plalorricien. 
Ce  sont,  avant  tout,  des  idées  artisliiiues  et  non  esthéticjues  ;  des 
idées  polémiiiuesel  non  pur'ement  spéculatives  ;  et,  il  faut  l'avouer, 
des  théories  qui  s'accommodent  fort  mal  avec  les  thèses  (|ue  nous 
venons  de.xposer.  Ces  idées  peuvent  se  résumer  en  qiiehiues'mots  : 
l'artiste  doit  pour-suivie  l'idéal  qui  est  le  .uVneral  et  luniversel,  et 
fuir  l'individuel —  et  pour  l'atteindre  il  y  a  deux  moyens  :  la  ^Gé- 
néralisation et  la  tr-ansposition.  La  généralisation  :  ((  (Généraliser, 
en  fait  d'imitation,  c'est  l'epi'ésenter  un  (dijet,  non  pas  seulement 
dans  ce  qui  en  est  l'ensemble,  mais  bien  plutét  dans  le  caractère 


(1)  Loc.  cit.,  p.  132. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  17H. 

(3)  lassai  sur  l'idéal,  etc.,  1805,  1837. 

(4)  Consulter  :  R.  Sclineider,  l'Esthétique  classique  chez 
Quincy.  Paris,  l'UO  (étude  fort  intéressaûte). 
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qu]  constitue  le  jienre  de  cet  objet  »  (1).  C'est  à  dire  qu'on  doit 
atteindre  le  type  ou  plutôt  l'archétype.  La  transposition  :  c\ra\\ii:e 
ment  des  appar'ences  du  monde  réel  ;  changement  du  milieu  dans 
le  temps  ou  l'espace. 

C'est  sui'tout  dans  son  lassai  sur  l'idéal  qu'il  expose  ses  idées  sur 
limitation  idéaliste  des  (irecs,  qui,  en  art,  semble  t-il,  sont  parve- 
nus à  l'absolu.  Toute  cette  partie,  concernant  les  idées  artistiques 
du  classicisme,  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de  notr-e  étude  (i). 
Mais  les  idées  proprement  esthétiques  de  O.  de  Ouincy  sont  fort 
intéressantes. 

Mettons  de  côt»'  l'idée  de  l'utilité  morale  de  l'o'uvi^e  d'art,  con 
ception  commune  à  tous  les  esthéticiens  del'épo(iue,  il  nous  reste  : 
1"  l'idée  (ju'il  y  a  collabor'alion  dans  le  fait  eslhéli([ue  entrée  le  sujet 
et  l'objet,  et  2,"  la  thèse  que  1  art   r'enfeiine  une  liction,   un  coté 
conventionnel. 

Oi',  la  pr'emièrr  théorie  fait  du  phénomène  ar'tisli(|ue,  une  chose 
l'clative  par  excellence  —  ce  (jui  aurait  du  empêcher  O.  de  Quincy 
de  voir  dans  l'idéal  ^n'cc  l'absolu  de  l'art  —  et  la  seconde,  en  mon 
Irant  le  coté  fictif  de  larl.  le  mensonge,  nous  rapproche  des  di)c- 
trines  de  jeu  ;  c'est  dans  le  jeu  qu'il  y  a.  par  excellence,  fiction, 
même  dans  le  jeu  du  chat  qui  prtMid  une  balle  noire  en  caoutchouc 
|)our'  une  souris.  Mais  ces  cotés  intéressants  de  la  pensée  de 
Quatremèi'e  de  Quincy  ont  passé  complètement  inap«M\'us  et  à 
son  époque  et  même  [)lus  tard.  K.  Schm^der.  dans  l'étude  que  nous 
avons  citée,  ne  les  signale  même  pas  ;  Quatremère  de  Quincy  lui- 
même  y  attachait  si  peu  d'importance  que,  dans  son  édition  défini- 
tive de  V Essai  sur  l'idéal  (\x'M)  où  il  étudiait  l'idéal  et  rien  que 
l'idéal,  ne  faisait  pas  la  moindre  allusion  à  ses  idées  du  passé. 

On  n'a  jamais  oublié,  toutefois,  ses  études  sur*  l'idéal  et  l'imita- 
lion  de  larl  grec;  et,  si  U.  de  Quincy  est  connu,  il  ne  l'est  que 


(1)  lîssai  sur  l'iniildtion,  etc.,  p.  270. 

(2)  Ello  est  Irrs  bien  «'liidif'e  d;uis  le  livre  de  H.  Scfnieider  que  nous  avons 
sijj:nalé.  Pans  rtHinlc  de  F.  lîenoît,  L'urf  fraurins  sous  lu  liéroluliou  cl  l'i'.nt- 
pnr,  on  trouve  l'iiisloiiiitjf  «'utier  de  la  lutte  d<'S  idéalistes  et  de  leurs  adver- 
saires iPreuiière  section,  p.  3  à  MO).  Voici  commeut  Heuoît  résume  les  idées 
artistiques  de  Q.  de  nniiicy  :  «  Adhésion  définitive  et  absolue  de  l'architecture 
au  type  antique,  caractère  abstrait  des  arts  du  dessin  réduits  à  l'épuration  des 
formes  et  à  la  refonte  systématique  de  la  réalité,  immobilisation  de  cet  art  phi- 
losophique dans  les  formules  de  canons  mathématiques  et  sa  soumission  servile 
aux  formules  antiques,  composition  allégorique  et  syml)olif|ue,  d(*dain  absolu  de 
la  vérité  historique »)  l.or.  cit.,  p.  IMi. 
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comme  le  défenseur  de  Fidéal  et  du  beau  absolu.  Mais,  dans  ce  do- 
maine, il  ne  peut  occuper  que  la  seconde  place,  car  la  toute  pr-e- 
mière  appartient  incontestablement  à  Victor  Cousin. 

2.  —  Nous  ne  nous  trouvons  plus  .-n  face  didées  »''parses,  mais 
dun  vrai  système  quand  nous  ouvnuLs  le  livre  le  plus  populaire  de 
Victor  Cousin,  intitulé  :  ////  /7y//.  du  beau  et  du  bien. 

Cousin  a  professé  les  leçons  assemblées  dans  ce  volume,  de  1S|;; 
à  {Xl[;  les  leçons  dVsthétique  onl  étc  données  en  isjs.  Avant 
cette  date,  il  existe  un  arficlr  de  Cousin  dans  les  Archives  p/dloso 
phujHCs,  ayanl  pour-  sujet  le  prul)lènie  du  Iieau  (I).  Dans  cet  écrit 
nous  trouvons  comme  le  pro,i:iamme  entier  de  son  cours  de  ISIS. 
De  ce  cours,  d'autre  part,  nous  |M»sscdons  deux  rédactions.  L'une 
est  la  fidèle  reproduction  du  couis  et  a  été  |)ul)liéc  pat  A.  (iarnier, 
en  IS:ir»  (i):  l'autre,  c'est  l'édition  ollicielle,  pour  ainsi  dire,  que 
l'auteur  lui-mén>e  a  faite  de  ces  leçons,  après  les  avoir  transfor- 
mées efi  partie  (.*{). 

Dans  le  petit  article  que  nous  avofcs  signale.  Cousin  divise  le 
beau  en  réel  et  en  idcal.  \hu\s  la  rulni(iue  du  beau  réel.  Cousin 
ran.ice  ((  tout.'s  les  beautés  pbysiqucs,  morales,  inlellecluelles,  en 
tant  quelles  se  r-enconlrent  dans  un  objet  réel,  dél«Mininé  »  ('i-). 
Cela  posé,  examinons  les  rappor'ts  du  beau  réel  d'abord  avec  l'àme 
et  ensuite  avec  les  objets  beaux. 

Dans  l'àme.  le  lieau  iV'cl  nous  est  connu  par  une  (qjération  uni 
que  mais  complexe,  coinpos.'e  d'un  jnijcmeiil  et  d'un  seutimeHf.  Le 
ju^a^ment  nous  ap[)arait  comme  universel,  invariable,  absolu,  in- 
lini.  ((  Ce  jugement  est  un  acte  de  raison,  de  .-etle  lacult»'  merveil- 
leuse (jui  apercfiit  l'inliniduseindu  fini,  alleint  labsolu  dans  l'indi- 
viduel, et  participe  de  deux  nnuides  dont  die  tonne  la  réuni(»n  »  (."i). 
Le  sentiment.  (|ui  est  individuel,  variable  relatif,  t^st  caractérisé 
comme  «  un  sentiment  exiiuis  d'amour  pur  et  désintéressé,  é^al  et 
semblable  à  celui  qu'excitent  en  mms  le  bien  et  le  vrai  »  (f]). 


<|i  nu  boni,  réel  Pt  du  beau  idéal.  Article  publit^  par  les  Archiee>i  philoso- 
p/iiqucs  vu  ISIH  et  réimprime  dans  les  FraijnwnU  phUosophinurs  1M>(;  \uus 
avons  eutre  les  mains  la  :i' édition,  de  \KVS. 

(2)  Cours  de  philosophie  sur  le  fondement  des  idées  absolues  du  Vrai  du 
Heou  et  du  Hien,  publie  par  A.  (iaruier,  io-h  ,  \^i\. 

13)  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  La  seconde  édition  esl  de  iKA  En  1881 
nous  comptons  déjà  la  23' édition. 

(4)  Fragments  philosophiques,  édit    de  ls:n,  p   339 

(5)  Jbid. 

(6)  Luc.  cil.,  p.  3i0-34!. 
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D'autre  part,  dans  l'objet,  le  caractère  de  la  beauté  extérieure 
esl  double  comme  l'opération  de  l'àme  qui  s'y  rapporte.  ((  Ce  carac- 
tère est  composé  de  deux  éléments  toujours  mêlés  ensemble,  (juoi- 
que  entièrement  distincts,  l'élément  individuel  et  l'élément  géné- 
ral »  (I)  —  ou  ce  que  nous  pourrions  appeler  le  phénomène  et  la 
substance  éternelle.  Cousin  conclut  :  «  Le  beau  réel  se  compose 
donc  de  deux  éléments,  le  général  et  l'individuel,  réunis  dans  un 
objet  réel,  déterminé...,  le  général  et  le  particulier,  l'absolu  et  le 
vaiiable,  nous  sont  donnés  simultanément  l'un  dans  l'autre,  et  l'un 
avec  l'autre...  ))  (î). 

Mais  à  coté  du  beau  réel,  il  v  a  le  beau  idéal,  u  L'idéal  dans  le 
beau  comme  en  tout,  écrit  ("ousin,  est  la  négation  du  réel,  et  la 
négation  du  ié<d  n'est  pas  une  cliimère.  mais  une  idée.  Ici  l'idée 
est  le  général  luir.  l'absolu  dégagé  de  la  partie  individuelle.  L'idéal, 
c'est  le  réel  moins  l'individuel  :  voilà  la  dilîérence  qui  les  sépare  ;  le 
ra|)port  consiste  en  ce  que  l'itb'al,  sans  être  tout  le  réel,  est  dans  le 
réel,  dans  cette  pailie  du  réel  qui,  pour  |)araître  dans  sa  généra- 
lité pure,  n'a  l)esoin  que  d'être  abstraite  de  la  partie  qui  l'accom- 
pagne ))  (3). 

On  voit  clairement  dans  celte  première  conception  de  l'idéal  de 
(A)usin,  la  parent»'  qu\  existe  entre  sa  théorie  et  celle  de  Oual re- 
mère de  Ouincy.  Cousin,  comme  de  Ouincy,  pense  que  l'art  doit 
dégager  le  généial  du  particulier  —  ce  général,  il  ra[)pelle  l'idéal. 
Ainsi  les  idées  de  Cousin  peuv<Mit  être  résumées  en  quelques  mois  : 
dans  le  phénomène  artisti(|ue,  il  y  a  d'une  part  dans  le  sujet  qui 
contemple,  un  jugement  généial  et  un  sentiment  individuel,  et 
d'autre  part  dans  l'objet  contemplé,  un  éh'mient  général  et  un  autre 
individuel.  Atteindre  l'idéal  c'est  dégager  dans  l'olijet  de  plus  en 
plus  l'élément  général  au  détriment  de  l'individuel. 

Examinons  maintenant  la  doctrine  de  (]ousiiK  telle  qu'on  la 
trouve  dans  son  livie  :  fhi  vrai,  du  beau  et  du  bien  —  ensuite  iKms 
rebrousserons  chemin  [)our  conslalei-  les  dillérences  de  ce  livre 
avec  le  résumé  primitif. 

Tout  <rabord,  (luelle  méthode  Victor  Cousin  préconise  t  il  pour 
l'élude  des  faits  <'sthétiques  ?  Dans  la  troisième  partie  de  son  livre, 
qui  traite  du  l)ien,  il  semble  soulenii'  des  idées  presque  scienlili- 


(1)  Loc.  cit.,  p.  342  à  34.'). 

(2)  Loc.  cit.,  p.  345. 
l3)  t.or.  cit.,  p.  348. 
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ques.  Cousin  rciit  :  u  La  vraie  pliil()so|)lii('  n'inveiile  pas,  elle  cous 
taie  el  déerit  ce  (|iii  est  ).  (I).  K|  nillnns  :  ..  Ouavons-iKMis  fait  jus- 
qu'ici? Xous  avons  fait  connue  le  physicien  ou   le  ehiniisie  (|ui 
soumet  à  l'analyse  un  corps  compose  el  le  lamène  à  ses  élémenls 
simples,  (.a  seule  dilférence  esl  ici  que  le  phénomène  auquel  s'ap- 
plique notre  analyse  esl  en  nous,   au   lieu  d'èlre  hors  de   nous. 
D'ailleurs  les  procédés  sont  exactemeni  les  mêmes;  il  ny  a  là  ni 
système  ni  hyjjolhèse  ;   il  n'y  a  (jne  l'expérience  .(  linduelion  la 
plus  immédiate  ».  ('!}.  Il  s."  def.Mid  à  plusieurs  reprises  de  faire  un 
système.  «  Il  importe  de  le  redire  san>  .esse  :  lim  n  esl  si  aise  (|ue 
d'arran-er  un  système,  en  supprimani  ou  en  ali.-ranl  les  fails  (jui 
emharras,senl.  Mais  rohjet  de  la  philos(.phie  esl  il  donc  de  produire 
a  loul  prix  un  système,  au  lieu  de  chercln'r  a  eonnailre  la  vérité  el 
à  lexpiimer  telle  (|u'elle  esl  •-  Ci). 

Nous  n'avons  qu'à  souscrire  a  loules  ers  idées  ;  mais  (huis  le  livre 
de  Cousin  elles  prennent  un  sens  loul  parliculier.  Wniv  lui,  le  mol 
syslème  si^niifie  i»arliculièremenl  :  phih)s(.pliie  sensualisle  —  quanl 
à  .sa  philosophie  spirilualiste  el  idéalisle.  ell.'  n  est  pas  un  syslème 
mais  la  vérité  même  (4).  La  viaie  mélho(h>  de  Cousin,  celle  (lu'il 
t'nq)loie  .sans  se  l'avouer  i)eut  èlt-e.  cV«.t  lifitrospeelion  de  Des- 
caries alliée  à  la  spéculation  h^-iijue.  De.scarles,  parti  des  données 
de  sa  conscience,  a  hàti  la  Uv^u\\w  et  la  métaphysique;  .Malehran- 
che,  à  laide  de  la  même  méthode,  a  elah(ué  sa  morale  ;  le  ï*hv 
Aiulré.  de  la  même  manière,  a  échafaude  son  esth<'li(|uc.  —  Cousin 
les  résume  tous  les  trois  ;  il  emploie  la  même  inlrospecti(.n  ;  il  em- 
ploie la  même  dlalecfi(pie  ;  il  ny  ajoul(>  ijuc  son  éloquence  hahi 
tuelle  el  riniluence  de  la  phil<»sophie  allemande  ([u'oii  retrouve,  du 
reste,  dans  l(.u>  ses  écrits. 

^'  <M',  la  vraie  méthode,  écrit  il  en  comnnMicanl  son  chapitre  sur 
le  heau,  (jui  doit  vous  être  aujourd'hui  familière,  nous  fait  une  loi 
de  partir  de  Ihomme  p(mr  arriver  aux  choses.  L'anah/se  psyc/totu- 
HKjue  sera  donc  encore  ici  notre  point  de  départ,  et  létude  de  l'ctat 
tiel'ame  en  présence  du  tieau  nous  pre[)aiera  à  celle  du  heau  consi- 
<'•;'<'  en  lui-même  et  dans  ses  (d)jets  o  (.'i).  ||  ponirait  .semhler, 
d  après  celte  citation  textuelle  qu'on  vient  iW  lire,  que  l'auteur  se 

(1)  Du  vrai,  du  h",iu  et  du  bien,  udit.  de  ItwJ,  p.  .>ol. 
(2i  Loc.  cil.,  p.  :{3*j. 
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3)  Loc.  cit.,  p.  3(19. 

4)  Loc.  cit.,  p.  212. 
•i)  ioc.  cit.,  p    I3tj. 
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place  en  étudiant  le  heau  à  un  point  de  vue  strictement  psychologi- 
que; et  cependant  il  n'en  est  rien.  En  réalité,  là  encore,  Cousin 
exagère.  Il  ne  s'agit  |)as  d'une  analyse  p.sychologique  se  fondant 
sur  des  fails,  mais  d'une  analyse  lofjHjue  appliquée  à  deux  ou  trois 
concepts  psycholoyiques.  D'ailleurs  on  jugera  l'arhre  d'après  ses 
fi'uits. 

Quelles  sont  les  doimées  de  la  psychologie  ?  ou,  selon  l'expression 
de  Cousin,  comment  se  présente  a  le  heau  dans  l'esprit  de  l'homme  ?  » 
((  Quand  nous  avons  sous  les  yeux  un  ohjet  dont  les  formes  sont 
parfaitement  (kMerminées,  et  l'ensemhle  facile  à  emhrasser,  une 
helle  Heur,  une  helle  statue,  un  temple  antique  dune  médiocre 
grandeur,  chacune  de  nos  facultés  s'attache  à  cet  ohjet  et  s'y 
lepose  avec  une  satisfaction  sans  mélange.  Nos  sens  en  per(;olvent 
aisément  les  détails  :  notre  laison  saisit  l'heureuse  harmonie  de 
toutes  ses  parli«s.  Cet  ohjet  a-t-il  disparu,  nous  nous  le  représen- 
tons distinctement,  tant  les  formes  en  sont  précises  et  arièiées  ! 
L'ànn.',  tians  cette  contemplation,  ressent  une  joie  douce  et  Iran- 
(juille,  une  sorte  d'épanouissement»  (I).  Celie  joie  douce  et  iran- 
(/uille  constitue  le  sentiment  du  heau  ;  et  cette  description,  c'est  tout 
ce  que  l'analyse  psychologique  nous  olîre  sur  ce  sentiment.  Mais  à 
coté  du  sentiment  du  heau  il  y  a  le  jug(mienl  prononcé  par  la  raison  ; 
tout  ce  que  nous  .savons  de  ce  jugement,  c'est  qu'il  est  absolu  et 
unicersel.  Xous  savons  aussi  (jue  le  heau  dillère  de  l'agréahle  —  car 
lagréahle  est  individuel,  variahle  et  correspond  aux  sens  et  le  heau 
à  la  raison.  Le  sentimenl  du  heau  est  étranger  au  désir  et  à  la  pas- 
sion ;  il  trouve  sa  propre  satisfaction  en  lui-même.  Il  est  désinlé 
resséel  ignore  complètement  l'utilité.  .S'il  esl  un  allié  de  la  morale, 
c'est  indirectement  (juil  la  sert  en  s'associanl  à  tout  ce  qui  élève 
l'Ame  (2). 

A  cété  du  sentimenl  du  heau,  il  y  a  le  senlinienl  du  sublime. 
Voici  sa  description  psychologique  :  ((  Considérons  un  ohjet  aux 
formes  vagues  el  imiélinies,  et  qui  soit  très  heau  pourtant  :  l'im- 
pression que  nous  éprouv(>ns  est  sans  doute  encore  un  plaisir,  mais 
c'est  un  plaisii'  d'un  autr"  ordre.  Cet  ohjet  ne  lomhe  pas  sous 
toutes  nos  prises  comme  le  premier.  La  raison  le  conçoit,  mais  les 
sens  ne  le  perçoivent  pas  tout  entier,  et  l'imagination  ne  se  le 
représente  pas  distinctement.  Les  sens  et  l'imagination  s'ellorcent 


(i)  Loc.  cit..  p.  I4(i. 
2)  Loc.  ci(..  p.  is5. 
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en  vain  d  atleiiulre  ses  dernières  liniiles  ;  mis  facultés  s'agran- 
dissent, elles  sentlent,  pour  ainsi  dire,  afin  de  l'embrasser,  mais  il 
leur  é(iiap[)e  et  les  surpasse.  Le  plaisir  (jue  nous  resserilons  vient 
de  la  K^andeur  même  de  ce(  objet,  mais  en  u\vn\r  lem[)s  cette 
grandeur  fait  naître  en  nous  je  ne  sais  quel  sentiment  mélanco- 
li(iue.  paice  (ju  elle  nous  esl  disproportionnée  )•  (1). 

Hesle  à  savoir  comment  peut  on  caractériser  «  le  beau  dairs  b's 
objets  ».  I^à  encore,  le  beau  se  «listingue  d»'  l'agréable,  de  l'utile. 
de  la  convenance  des  moyens  r-eJalivemenl  à  leur'  firi.  de  la  [jr-opor- 
lion  (2).  Pour  Cousin,  la  {»lus  vraisemidable  théorie  du  beau  est 
celle  qui  le  place  dans  l'unUr  et  la  rariété. 

Toutes  les  beautés  sr-  divisenl  en  [diysiqiu's.  inleliccluelles  et 
morales  et  |)euvent  éliv  ifiriiies  dans  la  beauté  morale,  l^jles  cons- 
tituent le  beau  réel.  Mais  au  dessus  (h*  celui  ci.  il  y  i\  le  beau  i<léal. 
Le  dernier  terme  de  l'idral.  cVsl  Dieu  —  Dieu  est  le  beau  parexcel 
lence.  I']l  c'est  à  ce  point  seulemeni  que  se  c(Uifondenl  le  vrai  el  le 
bon  avec  le  beaiL  Tous  les  (rois  sont  dos  adr-ibuls  et  non  des  élr-es. 
Mais  il  n'y  a  point  d  ail  ri  liul  s  sans  sujet.  Kt  «<  comme  ici  il  s'agit  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien  absolus,  leur- sirbslance  ne  peut  être  cpre 
l'tMi-e  al)solu.  (]V's(  ainsi  (|ue  irons  arri\(ins  a  Dieu  »  (.'!).  .\iiisi. 
Cmisin  rédiril  sa  tiil(»gie  en  une  seule  substance  :  Dieu. 

Mais  descendorrs  de  ces. hauteurs  midaphyslipies  el  examinons 
l'art.  «  L'ait,  [Hun- Ccuisin,  est  la  repr-oduclion  d(>  la  beauté,  et  le 
pouvoir  en  nous  capable  de  la  re[U'oduire  s  appelle  le  géirie  »  {\). 

Cette  beauh'  (|ue  I  art  doit  r'e|u*oduire  ne  di.it  j>as  étr-e  la  beauté 
de  la  nature,  mais  <(  la  beauté  idéale,  telle  (jne  l'imagination  hu- 
maine la  cont.-oit  à  l'aide  des  doniit'es  (|iii^  lui  fournit  la  naturv  m  (.'i). 
L'ai-t  doit  exprimera  laide  de  la  beauté  jjhysique  (forme)  l  idéal. 
«  La  fin  de  l'art  est  l'expi-ession  de  la  bearrié  morale  à  l'aide  de  la 
beauté  [)hysi(jue.  Celb'-ci  n'i'st  [loiir-  lui  (luun  symbole  de  eelle-là. 
Dans  la  nature,  ce  symlnde  est  souvent  tdiscui-  :  l'art,  en  l'éclair- 
cissant.  atteirit  des  elfels  que  la  naturv  ne  piodiiit  [»as  toujours  o  (<i). 
L'art  doit,  à  l'aide  de  la  fiu-me  matérielle.  ex|nimer-  ri(h''e.  •  Le 
problème  de  l'art   rst   d'arriver-  jusqu  a  1  âme  par  le  corps.  L  art 


(1)  Loc.  cit..  p.  14ri-i'*7. 

(2)  Loc.  n(.,  p.  l.'id  i.n 

(3)  loc.  nt  .  p  mi 
('*)  Loc.  Cit.,  p.  173. 
la)  Loc.  Cit.,  p.  188. 
<6)  Loc.  cit.,  p.  177. 
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ollie  aux  sens  des  formes,  des  couleurs,  des  sons,  des  paroles, 
arrangées  de  telle  sorte  quelles  excitent  dans  l'àme,  cachée  der- 
rière les  sens,  l'émotion  ineilable  de  la  beauté  »  (1). 

Ouant  à  la  théorie  de  Trinité  et  de  la  variété  dans  l'art,  théorie  à 
laquelle  Cousin  ne  s'arrête  que  très  peu,  il  la  comprend  dune 
favon  spéciale  :  «  La  vi*aie  unité,  c'est  l'unité  d'expression,  et  la 
variété  n  est  faite  que  pour  répandre  sur  l'œuvre  entière  l'idée  ou 
le  sentiment  uni(jue  quelle  doit  exprimer  »  (:l). 

Cousin  divise  les  ar'ts  en  arts  de  l'ouïe  et  arts  de  la  vue  et  fait  un 
essai  de  classificatitm  en  se  plaçant  au  point  de  vue  du  pouvoir  que 
les  arts  possèdent  d  exprimer  l'idéal.  Toutes  ces  distinctions  ou 
classifications  sont  fort  peu  importantes. 

Si  fcui  comparée  maintenant  cet  exposé  avec  le  résumé  primitif 
du  cours  de  ISlS,  publié  par-  Carnier,  on  remarquera  quelques 
dilîérences  appréciables.  Tout  d'abord  ce  cours,  fait  à  l'époque  où 
Cousin  était  sous  linlluence  de  la  philosophie  allemande,  porte  très 
marquée  cette  influence.  D'autre  part,  ses  analyses  sont  plus  riches, 
plus  colorées.  L'idée  de  réduii'e  la  trilogie  —  beau,  bien,  vrai  — 
dans  l'unité  divine,  (lu'il  nomme  encore  Viti/ini,  est  plus  délicate- 
ment exquissée,  avec  des  couleurs  moins  criardes,  avec  des  accents 
de  philosophe  et  non  pas  de  prédicateur. 

Dans  son  tx)urs  primitif,  il  insiste  beaucoup  plus  sur  lexpression 
et  même  il  y  ajoute  la  sympathie,  annonçant  ainsi  r^euvre  de  Th. 
Joullroy,  qui  était  un  de  ses  auditeurs  ei  de  ses  élèves.  Voici  son 
analyse  psychologique  de  ce  (luon  éprouve  en  face  d'un  objet 
beau  ;  il  est  facile  de  l'emarquer  quelle  est  beaucoup  plus  riche 
que  celle  (jue  nous  avons  trouvée  dans  son  livre.  ((  IMacez  vous 
devant  un  objet  de  la  nature,  dans  lequel  tous  les  hommes  recon- 
naissent de  la  beauté  ;  examinez  le  phénomène  total  qui  se  passe 
en  vous  à  vH  aspect,  et  cherchez  à  en  dégager  les  éléments  :  il 
est  certain  que  vous  prononcez  (}ue  1  objet  est  beau,  et  que  vous 
prononcez  ce  jugement  d  iiin»  manière  absolue;  vous  savez  que 
ce  n'est  pas  vous  qui  faites  votre  jugement,  mais  qu'il  vous  est 
imposé  du  dehors;  et  si  l'on  vient  vous  conlrediie,  vous  allirmez 
qu'on  se  trtmipe,  qu  il  ne  s  agit  j)as  ici  d'un  fait  qui  vous  soit 
personnel,  mais  d'une  lumière  objective  qui  éclaire  tous  les 
esprits.  Il  est  encor»^  certain  (|uaprès  avoir  jugé  que  l'objet  est 


1)  Loc.  cit.j  p.  189. 
[■^1  Loc.  Cit.,  p.  197. 
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beau,  vous  srnte/  sa  hoaulé,  eest  à  dire  (jue  vous  épioiivez  une 
émotion  délicieuse,  et  que  vous  tMes  athiV'  vrrs  Toljjel  par  lanKKir. 
suite  inévitable  du  sentiment  de  plaisir...  Le  ju<.tenieiit  el  le  ^enli- 
nient,  tels  sont  les  deux  vrais  éléments  inlernes  de  l'idée  du 
beau  »  (I). 

S(in  idéalisme  est  moins  Iranelo'.   Iicaucoup  plus  d('dira(  —  il  se 
dérobe  ()res(jue  deiiiére  le  nom  de  >viiihulisme.   «  T(MiI  es!  smuIm» 
lique  dans  la  nature,  errit-iL  la  torme  nest  jamais  une  forme  toute 
seule,  c'est  la  forme  de  (juel(|ue  chose,  crsl  la  manifestation  de 
Finterne.   La  beauté  es!  donc  re.\{)ressi(UK   l'arl  sera  donc  la  re 
cherche  de  l'expression  ))  {2).  Plus  loin.  Cousin  ajoute  :  ((On  peut 
distin^Miei-  trois  classes  de  symh(des  :  !■•  la  nalui-e  |)ni'ement  phy 
sique,  le  moins  expiessif  de  l(»us  le.s  symboles  ;  i"  la  nature  ani- 
male, qui  partajxe  la  sensibilité  avec  llKUiime  ;  :{■  la  nature  humaine 
douée  d'intelligence  et  de  moralité.   Déga^»-»'/  le  beau  de  ses  foiines 
natui-elles,  vous  trouverez  le  beau  idéal  ;  si  vous  eherehe/à  réaliseï* 
ce  beau  idéal,  vous  faites  de  lait  )>  (il).  VA  poiii-  mieux  faii-e  c(mii- 
prendre  TetTet  de  l'arl  ;  .-  Si  larl  a  [)our  but  de  peindre  le  beau  mo 
rai,  il  a  pour  résultat  d'exciter  chez  les  autres  le  sentiment  du  beau 
(huit  l'artiste  a  été  possédé.  Ainsi,  en  même  temps  qu'il  est  symho 
lique,  il  est  aussi  sympathiiiue.  Idéal  et  synijiathie.  telles  sont  les 
deux  lois  suprêmes  de  I  art  »  i'i).  Voila  des  passa.ucs  intéressants 
qui  annoncent  Id-uvre  de  .loullroy. 

Nous  ne  pouviuis  nous  emfièchei  de  cilei  les  Hj^nes  suivantes 
qui,  résumant  son  idée  princi|)ale.  mollirent  en  même  temps  com- 
bien elle  avait  [lerdu  en  passant  du  roins  initial  dans  son  livre  : 
«  1/infini  est  rorij.:ine  el  le  fondemenl  de  tout  ce  (jui  est  :  il  se 
révèle  à  nous  par  le  vrai,  le  bien  el  le  heau  ;  en  descendant  de  cet 
être  su[»réme,  on  arrive  à  une  suprême  beaulé.  (|ui  est  la  moins 
éloif^née  du  ty[»e  intini.  mais  qui  en  esl  déjà  bien  loin  ;  de  là,  de 
déj,M*adation  en  dé.iiradalion.  vous  deseende/  a  la  heaut»'  réelle  ; 
vous  aurez  parcouru  une  multitutle  de  dejxres  intermédiaires,  vous 
aurez  rencontré  larl  et  tous  les  de-rresde  larl,  lAindlon,  la  \'énus, 
le.Inj)iter.  etc.,  el  au-dessous  de  l'art,  la  nature  el  tous  les  degrés 
de  la  l)eauté  naturelle.   Souvenez  vous  cependant  que  toutes  ces 


fl)  Cours  de  p/iilosnphn\  i*tf 

{■2)  Loc.  cit..  p.  È&). 

{3t  Loc.  cit..  p.  2m. 

i%)  Loc.  cit.,  [i.  2U8. 
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sphères  dillérentes  se  touchent  et  se  pénètrent  pour  ainsi  dire.  Au- 
dessous  du  beau,  enlin,  vous  trouverez  l'agréable,  c'est-à-dire, 
après  les  objets  du  jug^Mnenl,  les  objets  de  la  sensation  »  (l). 

Ce  résumé,  qui  ouvre  des  horizons  vers  l'infini,  est  réellement 
beau,  mais  d'une  beauté  enfantine,  nai've,  à  faire  sourire  le  plus 
naïf  et  le  plus  sim[diste  d'entre  nous.  Oue  l'on  s'imagine  un  pro- 
fesseur à  la  Riculté  de  médecine,  commengant  son  cours  de  patho- 
logie générale  à  peu  près  ainsi  :  «  Clnfini  est  l'origine  et  le  fonde- 
ment de  la  santé.  En  descendant  de  la  santé  divine,  vous  trouverez 
des  santés  de  plus  en  plus  imparfaites,  etc.  ))  Notre  comparaison, 
quebjue  audacieuse  quelle  soit,  n'a  rien,  absolument  rien,  d'exa- 
géré. Les  faits  esthétiques,  d'un  ordre  plus  élevé  que  les  phéno- 
mènes physiologi(iues,  demandent  des  explications  beaucoup  plus 
compliquées  que  celles  de  ces  derniers. 

Le  chimiste  (jui  définirait  l'acide  carbonicjue  ou  le  chlorate  de 
potasse,  en  nous  disant  seulement  que  ce  sont  des  assemblages 
d'atomes,  serait  parfaitement  dans  le  vrai,  ce  (|ui  ne  nous  empê- 
cherait pas  de  lui  rire  au  nez.  Dire  que  Dieu  est  la  source  du  beau, 
c'est  plus  lisible  encore  que  l'explication  du  chimiste  —  car  nous 
nous  trouvons  en  face  d'un  phénomène  plus  complexe  que  ne  l'est 
le  fait  chimique.  Les  explications  simplistes,  sans  aucune  utilité, 
qu'on  ne  peut  même  pas  perfectionner,  c'est  le  propre  des  systèmes 
philosophiques. 

Dire  comme  Paul  Janet,  que  le  système  de  Cousin  manque  de 
cohésion  et  de  précision,  c'est  encore  être  fort  indulgent  (î).  Celui 
qui  a  le  mieu.x  montré  les  défauts  du  système  de  Cousin,  c'est 
Kenan  {:\).  «  M.  Cousin,  écrit  il,  étant,  malgré  la  haute  valeur  de 
ses  spéculations,  plus  particulièrement  de  la  classe  des  philosophes 
lilléraires  et  politiques,  les  personnes  préoccupées  surtout  du  coté 
scientitique  doivent  naturellement  trouver  chez  lui  quelques  lacu- 
nes, lacunes  qui  s  ex[)liquent  du  reste  par  l'éducation  universitaire 
qu'il  regut.  Le  lourdes  études  dans  la  vieille  Cniversité  était  lieau 
coup  plus  littéraire  que  scientitique  :  on  ne  croyait  pas  qu'en  de- 
hors des  carrières  d  application,  les  sciences  physiques  et  mathé- 
matiques eussent  quelque  prix  »  (\).   Et,  défendant  la  méthode 


(1)  Loc.  cit.,  p.  208. 

(2)  Paul  ,Ianot.  V.  Couxin  et  son  truvre,  188."),  p.  449. 

(3)  K.  Reoan.  Essais  de  morale  et  de  critique.  Article  :  Cousiu  (3*  édition), 
1807.  La  préface  est  de  1859. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  80. 
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scientifique  contre  une  idéolo<>:io  creiisr  et  sonore.  Renan  «V-rit 
cette  plirase,  qui  peut  s'appliquer  à  tous  les  systèmes  (jui  iif  se 
fondent  pas  strictement  sur  létude  el  lOliseivalion  du  ivvi  :  «  I.a 
tentative  de  construire  la  théorie  des  choses  pai  le  jeu  des  formules 
vides  de  l'esprit  est  une  prétention  aussi  vaine  que  celle  du  tisse- 
rand qui  voudrait  produire  de  la  toile  en  faisant  aller  sa  navette 
sans  y  mettre  du  fil  »  (I). 

C'est  la  seule  criti(|ue  que  luiiis  iuhvssons  aussi  à  la  théorie  de 
Cousin  et  à  tous  les  systèmes  vides.  (Juaiil  a  discutei'  lei^ détails  de 
sa  doctrine,  à  examiiirM'  par  exemple  si  Dieu  est  réellement  la  suhs 
lance  dont  le  beau  est  lattiilint.  cela  nous  semble  aussi  oiseux  que 
de  s'occuper  de  la  couleur  de  la  toile  du  tisserand  qui  lisse  sans  fil. 

tl.  —  Lestliéti(iue  de  Lamennais  (i)  présente  les  mêmes  carac- 
tères que  celle  de  (jualrerneic  de  Ouiiiev  cl  surtout  que  celle  de 
\.  Cousin  ;  elle  possède  pourtant  une  nouvelle  idée  directiice  : 
l'idée  religieuse,  qui  joue  un  rôle  [nincipal. 

L'art  est  limilalion  de  1  o-uvre  divine  ;  son  oii^nne  est  reli- 
fîieuse  ;  son  évolution  suit  celle  de  la  religion  el  lexprime.  ((  (Con- 
naître, comprendre  r«euvie  divine,  voila  la  seienee  ;  le  leproduire 
sous  des  conditions  matérielles  ou  sensibles,  voilà  1  ait  »  (.'i). 

C'est  dans  le  temple  chrétien  qu'on  peut  suivre  l'évolution  de 
l'art,  semblable  à  celle  de  la  (!réation.  Vj\  elTet,  Lamennais  (b've 
loppe  une  t''V(dution  de  l'art,  lomplètemenl  fantaisiste  el  en  coutia- 
diction  avec  les  faits;  il  place  l'iirchitecture  au  début  de  celle  évo- 
lution dont  laboutissanl  esl.  selon  lui,  larl  orîibuie  (\). 

Pour  Lamennais.  1  o-uvre  d  arl  est  avant  tout  rex[)iession  de 
Tetat  religieux  el  de  la  mentalité  de  celui  (jui  la  crée  (.'1).  Déjà, 
nous  avcms  vu  que  M'""  de  Staël  «Mivisageait  lait  comnu^  une 
«fonction  »  dt'  la  société.  Lest  une  idée  anab^gue  qui  se  présente 
dans  TaHivre  de  Lamennais.  L  est  en  traitant  de  la  peinlure  sur- 
tout, que  Lamennais  essaie,  à  pi-opos  de  chaque  école,  de  démcui- 


(1)  Loc.  cit.,  p.  82. 

(2)  F.  Lamennais.  Hsqiii^se  ffune  philosophie  (Tome  troisième.  Livres  hui- 
tième et  neuvième  :  Pe  l'art,  p  \2'Mi  47H).  Paris,  1840.  Lamennais,  né  en  17s2, 
est  mort  en  LS;i4. 

(3)  loc.  cit.,  p.  lil. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  143-102. 

(5)  Loc.  cit.  Cette  idée  se  retrouve  dans  :  tju'est-ci'  ([ue  l'art  '  de  Tolstoï. 


LAMENNAIS 


111 


trer  qu'elle  exprime  ((  les  idées,  le  génie,  les  mœurs  »  du  peuple 
qui  la  engendrée  (1). 

((  On  le  voit,  écrit-il,  dans  chacune  de  ses  branches,  l'art,  comme 
nous  l'avons  établi  d'abord,  n'est  que  la  forme  extérieure  des  idées, 
l'expression  du  dogme  religieux  et  du  principe  social  dominant  à 
certaines  époques  »  (:>).  D'où,  conclut  Lamennais,  on  ne  peut 
imiter  l'art  ancien.  Ainsi,  il  est  en  contradiction,  et  là  seulement 
du  reste,  avec.  Ouatremère  de  Quincy  ;  par  ailleurs,  en  effet,  il 
estime,  ainsi  que  ce  dernier,  (jue  l'on  ne  doit  pas  imiter  la  nature, 
mais  l'idéal  et  rien  que  l'idéal.  ((  Si  l'art  n'est  point  l'imitation  de 
l'art  ou  de  ses  créations  accomplies  déjà,  il  n'est  pas  davantage 
limitation  de  la  nature,  en  ce  sens  qu'il  selforce  de  reproduire, 
non  les  apparences  phénoménales,  mais  leur  archétype  iiléal,  tel 
(ju'il  subsiste  en  Dieu,  immuable,  éternel  comme  lui  »)  O). 

A  coté  de  l'idée  religieuse,  l'aulre  idée  directrice  de  l'œuvre 
esthétique  de  Lamennais  est  l'imitation  de  l'archétype  idéal  et  divin. 
Lamennais  nous  dira  (|ue  «  comme  par  un  mouvement  perpétuel 
d'ascension,  tous  les  êtres  tendent  vers  Dieu,  aspirent  à  s'unir,  à 
s'identifier  à  Dieu,  sans  néanmoins  y  parvenir  jamais,  parce  qu'au 
moment  même  où  s  opéreiail  celle  union  parfaite,  ils  cesseraient 
dexistei*  individuellement  ;  ainsi  l'art  aspire  au  beau  infini,  à 
s  unir,  à  s  identifier  à  lui,  sans  y  parvenir  jamais,  parce  que  l'art 
n'étant  pas  seulement  la  manifestation  de  la  forme,  mais  sa  mani 
festation  sensible,  iM  le  beau  infini  excluanl,  par  son  immuable 
essence,  toute  manib'statiim  sensible.  Fart  aussi  cessei-ait  d'exister 
au  nmment  ou  s'opéreiait  son  union  parfaite  avec  le  terme  de  sa 
tendance  ))  (i). 

Limitation  de  l'idéal,  on  la  retrouve  à  chaque  page  du  livre  : 
((  Dans  la  reproduction  des  formes  matérielles,  l'art  doit  donc  ten- 
dre à  reproduire,  non  le  simple  phém^mène,  le  pur  fait  sensible  de 
la  forme  actuellement  léalisée,  niais  l'exemplaire  immatériel  ; 
...  l'art  n'est  donc  pas  une  simple  immitation  de  la  nature  ;  il  doit 
révéler,  sous  ce  qui  frappe  les  sens,  le  princii)e  interne,  l'idéale 
beauté  que  l'esprit  seul  perçoit  et  qu'éternellement  Dieu  contemple 
en  soi  »  (5). 


(1)  Loc.  Cit.,  p.  267. 

(•2)  Loc.  Cit.,  p.  193. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  194. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  237-239. 

(5)  Ibid. 
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LaiiK-'iiiiais  <'sl  conséquent  avec  son  idéalisme,  quand,  comme 
(juatremèie  de  Ouincv  nu  \.  (lousin,  il  s'élève  conire  rin<lividuel 
e(  le  personnel,  ou  (juand  il  nie  en  ail  la  forme  poui*  la  Forme  (ou 
l'art  pour  l'art).  «  Et,  puisque  le  beau  réside  |)iimi(ivemen(.  essen- 
tiellement dans  l'idée,  dans  le  ty|)e,  el  non  dans  la  forme  qui  ma- 
nifeste le  type,  rechercher  la  forme  [join-  la  forme  même.  ou.  en 
d'autrvs  termes,  réduire  l'art  à  rnii  de  so  «'Icmenls.  hi  forme  pure, 
ce  n'est  pas  seulement  le  mutiler,  ct'>l  le  drhiiire  ladicalemenl  »  (  I  ). 
11  ne  faut  [)as  oulilier  (ju'à  1  épocjue  ou  Lamennais  écrivait  («'s 
lignes,  la  théorie  de  I  art  i)our*  lart  r(''«i:nai(  en  Krance. 

il  faut  signaler-,  dans  le  livre  de  Lamennais,  un  essai  d  explica- 
tion de  la  compréhension  de  la  musique,  et  un  essai  d  e\plicati(ui 
du  rire  produit  par  le  comique  Ci!). 

l.a  musiiiue  part  de  la  sensation  poui  sélcvcià  l'idée,  mais,  cou- 
traii'ement  au.x  autres  arts,  elle  ne  manifesie  l'idée  qu'indiiecle- 
nuMit  ;  elle  la  fait  «  pressenlir  dans  un  vague  lointain,  sous  les  om- 
bres tlottantes  qui  renveloppeiil.  I^ile  ne  la  ri'véie  |)oint  à  I  esprit 
avec  la  netteté  ([ui  pi-oduil  la  c(mipréhension,  mais  elle  deterruine 
un  état,  excite  des  émcdlons  correspondantes  a  sa  nature  mysté- 
rieusement voilée  I)  (.'l).  «<  .\irisi  la  musique  n  imite  point,  elle  crée. 
elle  concourt  à  réaliser-  le  monde  immatériel  ou  IVs|)ril  se  dilate 
sans  fin  »  (4).  L  homme  manifesie  par-  elle,  non  I  idée,  mais  ••  le 
sentiment  lié  à  lidée  )». 


(1)  Loc.  cit.,  p.  47i. 

(2)  Voici  un  passage  intéressant  on  Lniuennais  aiiHlyse  Vapporl  personnel 
dans  rti'iivre  d'art  :  «  Il  se  mêle  toujonrs  (iticlfjue  clios»'  d»*  muis  anx  lifiix  que 
nous  voyous.  L'impression  pliysi([ii»'  ([lU'  nos  snis  en  r(\iiivent  s»-  trausfoiiiic  ;ui 
dedans  de  uons-mèmes,  el  y  snscile,  pour  ainsi  parler,  une  ima^n*  idtale  en  iiar- 
monie  avec  nos  pen.sées,  nos  sentiments,  notre  rire  inlimr.  Oiie  deux  artistes 
peij^nt'ul  d'après  natnre  le  nu-nie  paysa}4:e,  lenrs  uMivres,  l'une  et  l'autre  malf- 
riellemeot  exactes,  pourront  dillér'er  profondément  et  aucune  ne  produira  uni- 
quement la  nature  ;  elles  seront  empreintes  d'un  carartérc  directement  émané 
de  l'artiste....  Et,  eu  elîet,  ce  qui  dislin>çne  particulièreineiit  les  grands  maîtres, 
c'est  qu'ils  ont  su  prêter  aux  lieux  un  langage  indéfinissable,  (jui  touche,  émeut, 
provoque  la  rêverie  et  l'attire  doucement  comme  eu  des  espaces  iulinis  ».  Loc. 
cit.,  p.  23U. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  297.  Lamennais,  rapprochant  la  musique  de  l'architecture, 
écrit  :  «  Sons  ce  rapport,  l'architecture  on  l'harmonie  des  formes  présente  quel- 
que chose  de  semblable  à  ce  qu'on  retrouve  dans  la  musique  ou  dans  l'harmonie 
des  sous.  Ni  l'une  ni  l'autre  ne  manifestent  l'idée  telle  qu'elle  est  en  tant  qu'objet 
de  la  coonaissance,  mais  elles  déterminent  dans  l'être  qui  voit  ou  entend  un 
certain  état  interne  ou  des  sentiments  correspondant  à  nu  ordre  d  idées  ».  Loc. 
cit.,  p.  1G7.  ■* 

(4/  Loc.  cit.,  p.  310. 


Uuanta  lexplicalion  du  risible,  elle  est  intéressante,  car  c'est 
une  des  premières  qu'on  tr^ouve  en  Fiance  au  xix"  siècle  Plus  tard 
on  eri  r.Miconti'e  un  grand  nombi^e  qui  nécessiteraient  une  mono- 
gr'aphie  sérieuse.  Le  rir^e,  pour  Lamennais,  vient  d'une  secrète 
satistaction  d  amour  propre,  o  Ouiconque  rit  d'un  autre  se  croit 
en  ce  moment  supérieur  à  lui  par  le  coté  où  il  lenvisage  et  qui 
excite  son  rir-e,  et  le  rire  est  surtout  l'expression  du  contentement 
qu  inspire  cette  supériorité  réelle  ou  imaginaire  »  (i).  C'est  à  peu 
près,  la  théorie  de  lorgueil  de  Poinsinet  de  Sivry  [2). 

Paul  Janet,  examinant  lestliétique  de  Lamennais,  écrit  que  dans 
son  ensemble  elle  est  a  idéaliste  et  platonicienne,  comme  celle  de 
\  .  Lousin  dans  le  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien.  Comme  celle-ci  aussi 
c  est  une  esthéti(,ue  littéraii'e,  plus  intéressante  parla  forme  que 
par  I  analyse  scientifique.  Enfin,  les  doctrines  fondamentales  sont 
les  mêmes  de  part  et  d'autre  »  (3). 

En  elfet,  si  Cousin  avait  quelques  données  psvchologiques,  pui- 
sées chez  liant  et  la  philosophie  allemande,  Laniennais  n'en  a  rien 
garde.  Son  esthétique  ne  repose  absolument  sur  rien  ;  donc  toutes 
lesciMtiques  adressées  à  Cousin,  on  peut  les  répéter  avec  plus  de 
severite  en  jugeant  Testhétique  de  Lamennais. 


On  peut  se  demander  quels  avantages  a  tiré  l'esthétique  de  cette 
période  idéaliste  et  métaphysique. 

Cousin  a  débarrassé  lai^t  de  la  tutelle  de  la  morale  -  et  c'est 
déjà  un  résultat  appréciable.  D'autre  part,  à  cause  de  son  éloquence 
nieme,  il  a  attiré  l'attention  des  savants  el  du  public  ver-s  le  pro 
blême  du  beau  et  a  ivndu  plus  ou  moins  populaires  les  théories  des 
esthéticiens  allemands. 

Lamennais,  insistant  sur  le  fait  que  l'art  est  l'expression  de  l'état 
social  et  religieux  de  l'homme,  montre,  sans  le  vouloir,  que  lart 
est  chose  relative  par  excellence,  et  dune  part  prépare  l'évolution 
des  Idées  et  de  laulre  contribue  a  la  ruine  de  sa  propre  tliéuiie  de 
1  archétype  absolu  et  immuable. 


(1)  Loc.  cit.,  p.  370. 

li  V  ^,^^'''^''i''^''    '«<^)  d'^  Cil.  Baudelaire.  Cela  va  sans  dire,  il  a  paru    avant 
1808,  des  œuvres  plus  sérieuses  sur  la  même  question. 
<3)  Paul  .lanet,  la  Philosophie  de  Lamennais,  181K),  p.  141-142. 
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Le  terrain  est  prêt  pour  l'apparition  des  théories  fécondes  qui, 
ne  croyant  pas  tenir  l'absolu,  poussent  vers  la  libre  recherche  de  la 
vérité  —  cette  recherche  qui  tait  à  la  fois  les  délices  et  les  tour 
menls  de  l'esprit  humain. 


CHAPITRE  m 


Un  essai  d'explication  psychologique. 


I.  Th.  .îouffhov.  —  2.  Sully-Pkudhomme. 

t.  — Cousin,  à  la  fin  de  son  chapitre  sur  le  beau,  a  ajouté  la 
note  suivante  :  a  Au  premier  rang  des  auditeurs  intelligents  de  ce 
cours  était  M.  Joullroy  qui,  déjà,  sous  nos  auspices,  deux  ans 
aui)aiavant,  avait  présenté  à  la  Faculté  des  lettres,  pour  être  reçu 
docteur,  une  thèse  sur  le  beau  (l).  M.  Joulfmv  avait  depuis  cullivé 
avec  un  soin  et  uii  goût  particuliers,  les  semences  que  notre  ensei- 
gnement avait  pu  déposer  dans  son  esprit  »  (i>).  Il  est  à  souhaiter 
que  tous  les  maîtres  aient  des  disciples  comme  l'auditeur  du  cours 
de  (.ousin.  En  ellet,  l'œuvre  esthétique  de  Joullroy,  dans  laquelle 
on  sent  l'inlluence  de  son  maître,  est  à  tous  les  points  de  vue  infi- 
niment supérieure  à  celle  de  Cousin. 

Tout  d'abord,  nous  n'avons  pas  affaire  à  un  système  de  métaphy- 
sique, mais  à  une  doctrine  s'inspirant  de  la  psychologie  ;  le  progrès 
est  grand.  Et  il  est  d'autant  plus  grand  qu'à  coté  du  psvchologue 
de  la  vieille  école  nous  trouvons  l'observateur  patient^  curieux 
examinant  les  théories  ou  les  doctrines  et  qui  n'est  jamais  content 
de  ses  conclusions. 

Les  leçons  de  Jouiïroy,  faites  devant  un  auditoire  restreint  et 
publiées  par  iJamiron,  forment  son  Cours  (l'esthétique  (3),  un  des 
livres  les  plus  importants  de  l'esthétique  française,  u  Comparés  à 
celui  ci,  écrit  Taine,  les  écrits  écossais  et  français  sur  le  beau  pa- 
raissent misérables.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  il  est  le  seul  qu'on 
puisse  lire  après  ï Esthétique  de  Hegel  »  (4). 

Jouffroy  voit,  comme  Cousin,  dans  le  phénomène  produit  en 


(1)  La  thèse  de  Jouffroy  (12  août  1810)  porte  pour  litre  :  Le  .sentiment  du  beau 
es    diferent  de  celui  du  sublime  :  ces  deux  sentiments  sont  immédiats 
i2)  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  p.  2oi   note 

(4)  Les  philosophes  français  du  xix'  siècle,  185G,  p.  23L 
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nous  par  rohjrl  hoau,  û'u\w  pail,  uur  sciisalKui  a^iraliN\  un  plaisir 
et,  daulir  pail,  un  ju^eiiH'nl  iiih'llccliirl.  CCsl  à  la  (Iclcrmiiialioii  de 
ee|>laisir[u-o(liiil  par l'ol)jel  heau  (lu'il eonsaere  uiir^iiande  pailir  de 
son  Cours.  Suivons  son  analyse  :  I  •  Ce  idaisii-  n'a  [)as  pour  causo 
l'utilité  de  l'objet  beau,  .loulliny  développe  plusieurs  raisons,  eiilrc 
autres  le  lait  (jue  loule  elios»'  utile  n  est  pas  liolle,  ni  loule  chose 
nuisible  laide.  Daulie  part,  une  ebose  belle  cesserai!  d  être  belle 
quand  elle  deviendrait  inulile.  l'n  jugement  d'ulililé  précéderait 
tout  plaisir  du  beau.  (M-,  ilans  la  réalité,  ce  n'est  jKislecas.  Knlin,ce 
qui  lait  la  beauté  dune  cliose  fait  raienient  son  utilité.  ((  l'n  beau 
fruit  n'est  plus  beau  pour  lliomnie  qui  a  soif...  »  (1);  -1"  le  plaisir 
du  beau  n'a  piuir  cause  ni  la  nouveauté,  ni  l'hahifude.  La  nouveauté 
et  riiabitude  sont  des  sources  de  [)laisir  ;  des  faits  inciuitestables 
nous  prouvent  cela,  mais  les  théories  (pii  f»uit  résidei- le  beau  ou 
dans  la  nouveauté  ou  dans  l'habitude  seuil  insullisanles  et  exa^^é- 
rées  dans  leurs  cmiclusions  ;  :{ '  ni  f  ordre,  ni  la  proportion  ne  sutli 
sent  pour  exiiliijuer  le  plaisir  [uoduit  par  le  beau.  Mais  comme  il  \ 
a  des  choses  utiles  ijui  sont  l)elles.  tout  en  n'acceptant  pas  que 
l'utile  constitue  le  beau,  ainsi  il  n  a  (W>  choses  ordonnées  et  bien 
proportionnées  ([ui  sont  belles,  sans  que  l  oidre  tiu  la  proportion 
soient  les  éléments  essentiels  de  la  beauté;  \"  l'unité  et  la  variété 
sont  aussi  ûe^  conditions  de  la  beaut»-  >ans  en  être  les  piincii)es  — 
ce  sont  des  simples  moyens  ijui  font  mieux  ressortir  le  beau.  ((  La 
preuve  <•  est  (|uil  y  a  (\t'>  td)jets  ties  uns  et  très  vaiiés  (jui  nous  pa 
raissent  laids,  et  d  autres  idijels  sans  beaucoup  d  unité,  sans  beau- 
couj)  de  variété,  nous  inqjiiment  l'elb'l  du  beau  »»  (:l]  ;  .'»"  l'associa- 
tion (les  idées  n  est  pas  le  principe  du  beau,  comme  le  s.mtient  Du- 
^•ald  Steward  —  rarliste  [pourtant  doit  en  tenir  compte  (3). 

Letude  dt>  lassoeialion  des  idées  dans  l'ail  est  très  intéressante, 
et  c'est  en  |>artanl  de  cette  criti«iue  Mir  I  associali(Ui  des  id(''es  (jue 
Joulîrov  passe  à  l'étude  du  symbole  et  laissi'  la  partie  ne-ative  de 
son  analyse  pour  traiter  bipartie  allirmative  et  ciuistruire  sa  propre 
théorie.  Tt)ul  son  système  esthétique  repose  sur  deux  ciuicepts  :  le 
symbole  et  la  sympathie. 

Tout  objet,  loule  idée.  est.  jusqu'à  un  certain  point,  un  symbole. 
((  On  entend  généralement  par  s\inb(de  ce  ([ui  produit  une  certaine 


impression  sur  nous  ;  et  la  suite  de  cette  impression  éveille  en  nous 
certaines  idées  qui,  elles-mêmes,  en  réveillent  d'autres  qui  s'en 
distinguent))  (I).  Tout  est  .symbole,  puis.jue  tout  éveille  en  nous 
l'idée  de  quelque  chose  que  nous  n'apercevons  pas.  Mais,  il  y  a  des 
symboles  clairs,  moins  clairs  et  inintelligibles  —  dessyml)oles  pré 
cis  et  vagues.  11  y  a  (\e<<  symboles  naturels  :  «  Ainsi  les  expressions 
de  la  physionomie  révèlent  à  l'intelligence  le  principe  humain  qui 
les  produit  m  (2). 

Au  fond  de  tout  être,  de  tout  objet  animé  ou  inanimé,  il  y  a  ce 
que  nous  appelons  la  force  ou  l'àme.  Le  symbole  exprime  d'une 
fai^'on  nette  ou  vague  cette  force,  ({ue  -loullroy  ai^^cWe  l'invisible. 
((  Le  monde  n'est  (ju'un  .syniliole  matériel  qui  permet  aux  forces  de 
se  parler  et  de  converser  entre  elles,  de  s'exprimera  sa  faveur  dans 
(luehjue  langage  et  de  communi(|uer  les  unes  avec  les  autres.  Ainsi 
la  matière  est  à  la  fois  obstacle  et  moyen  ;  la  matière  empêche  les 
forces  de  s'approcher,  et  les  aide  à  se  montrer  les  unes  aux 
autres  ^3)  ». 

Ouand  on  se  demande  comment  la  force  produit  les  qualités  de  la 
matière,  on  fait  de  la  science  :  et  (]uand  on  se  demande  quelle  est 
la  nature  de  la  force  qui  produit  les  (jualilés  de  la  matière  on  est 
artiste  —  on  contemple  et  on  admire  la  force  inhérente  à  la  ma- 
tière. 

Tout  ce  (jue  nous  percevons,  étant  l'elTet  de  la  force,  en  est  Tex 
pression.  Le  inonde  n'a  de  valeur  pour  l'artiste  qu'en  tant  ([u'il 
exprime  la  force.  C'est  dans  l'expression  qu'il  faut  chercher  le 
principe  de  la  beauté.  Mais  la  matière  enveloppe  la  force  —  com- 
ment l'àme  de  l'arlisti^  poiirra-t-elle  saisir  l'invisible  que  la  maté- 
rialité des  êtres  cache?  Ln  d'autres  termes,  comment  deux  forces 
pourront-elles  agir  l'une  sur  l'autre?  Par  la  sympathie,  c'est-à  dire 
par  une  analogie  de  nature.  L'artiste  doit  donc  exprimer  la  force, 
en  sympathisant  avec  elle  à  travers  les  symboles  qui  la  laissent 
deviner  en  la  cachant  —  et  nous,  nous  devons  sympalhiser  avec 
l'œuvre  symbolique  de  l'artiste  pour  saisir  l'invisible  ({uil  y  a  ex[)ri- 
mé.  ((  Pour  «juil  y  ait  iMUotion  esthétique,  écrit  .buillroy,  il  ne  sullit 
donc  pas(|ue  la  force  comprenne  la  f(U'Ce,  ([ue  l'àme  s'olïre  à  l'àme  ; 
il  faut  de  plus  absolument,  (j.ue  l'àme  s'ollre  à  l'àme  par  des  signes 


\i)  Cours  d'csthetiqae,  p.  ti  à  2.6. 
{i}  Loc.  cit.,  p.  W. 
(3)  Loc.  Cit.,  p.  lil. 


(1,  Lor.  ni.,  p.  131. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  13"J. 

(3)  Lor.  cit.,  p.  145. 
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naturels  ;  quâ  Iravers  les  syinholes  naturels  la  foire  comprenne  la 
force;  il  ne  faut  pas  uniquement  expliquer  riiomine  ;  il  faut  l'ex- 
primer» ([).  Joulfroy  donne  comme  exemple  Molière  ijui  est  artisie 
car  il  évoque  les  symboles  naturels  qui  manifestent  les  passions,  el 
Vauvenar^^ues  (jui  analyse  le  cunir  humain  en  psycholof^aie. 

C'est  donc  dans  l'expression  de  la  force  par  les  s}Tîil)oles  que 
JoulTroy  fait  consister  l'art,  u  Faut-il  faire  savoir  qu'un  homme  est 
avare?  l'artiste  ne  dira  pas  :  cet  homme  est  avare  ;  c'est  là  le  pro- 
pre de  l'orateur  ;  l'artiste  peindra  l'avarice  de  cet  homme  dans  tous 
ses  traits,  dans  toutes  ses  lial)itudes,  dans  toute  sa  conduite  »  (î). 

I.a  force,  l'invincible  ne  nous  [nocure  l'émrdion  et  le  plaisir 
esthétiques  qu'exprimé  par  des  signes,  par  des  symboles,  u  Or  il  y 
en  a  de  deux  espèces.  Il  y  en  a  d'éternels,  d'immuables,  (jui  signi- 
fient dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  liiMix,  à  loules  les  éporjues, 
et  que  comprend  1  Africain  comme  l'Européen  ;  puis  il  y  en  a  d'ac- 
cidentels et  de  conventionnels,  qui  n'appartiennent  qu'à  tel  temps, 
qu'à  tel  lieu,  et  que  ce  temps,  ce  lieu  seuls  peuvent  compren- 
dre »  (3).  L'artiste  doit  choisir,  autant  que  possible,  les  symboles 
inaltérables;  d'une  part  donc,  dans  l'oeuvre  d'ail,  il  doit  rechei- 
cher  l'invisible,  et  de  l'aulie  il  doil  le  représenter  pai'  des  formes 
ou  symboles  intelligibles  et  claiis.  pai'  des  expressions  viaies  el 
naturelles,  (f  f.a  (icfmition  la  plux  haute  de  l'art  c'est  ijne  l'art  est 
l'expression  de  rinrisible  par  des  signes  naturels  (jui  le  manifes- 
tent ))  {%). 

Le  beau  qui  exprime  l'invisible  excite  la  sympathie  ;  le  laid  l'an 
lipalhie.  Le  sublime  excite  la  sympathie  et  des  senlimenls  opposés 
—  il  attire  el  repousse  en  même  lemps.  L«^  joli  excite  en  nous  un 
amour  pur  sans  mélan^'^e  (.'i). 

Le  sentiment  estheti(iue  fondamental,  c'est  le  sentiment  svmpa- 
thi(|ue.  La  disp(>silion  de  l'àme  humaine  ;i  lepioduii-e  ou  à  répéter 
en  soi  les  états  de  la  nature  vivante,  que  les  (dijets  «'xtérieurs  lui 
sug^^èr'ent,  c'est  la  sympathie.  Kessentir  l'ellet  de  la  sympathie  c'est 


(1)  hoc.  cit.,  p.  150. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  157. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  214. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  2:J0. 

(5)  Joufîroy,  dans  sa  thèse  (1810)  déjà  citée,  démontrait  que  le  beau  est  diflé- 
rent  du  sublime  et  fine  ces  deiu  sentiments  sont  immédiats  Dans  cet  écrit  de 
jeane.8se  où  l'on  trouve  l'influence  de  Hiirke  et  de  Kant  et,  en  second  lieu,  celle 
de  Cousin,  on  doit  remarquer  les  qualités  psychologiques  que  JoulTroy  développera 
plus  tard  dans  son  Cours, 
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ressentir  l'elïet  esthétique  fondamental  que  l'expression  produit 
sur  le  spectateur;  ce  sentiment  esthétique  se  modifie,  selon  qu'il 
s'y  raéle  tel  ou  tel  sentiment  accessoire. 

Voici,  en  somme,  le  résumé  des  idées  de  Joufîroy  :  «  Le  fait 
esthétique  résulte  toujours  du  rapport  de  deux  termes  différents, 
l'objet  et  le  sujet  :  l'objet  qui,  par  l'expression,  agit  sur  le  sujet  ou 
le  spectateur;  le  sujet  ou  le  spectateur  qui,  par  la  sympathie, 
reçoit  l'action  de  l'objet.  L'expression,  c'est  dans  l'objet,  la  mani- 
festation d'un  certain  état  d'âme.  La  sympathie,  c'est,  dans  le 
sujet,  la  répétition  d'un  certain  état  de  l'àme  que  l'objet  manifeste. 
La  manifestation  dans  l'objet  d'un  certain  état  de  l'àme  ou  l'é.xpres- 
sion,  c'est  le  pouvoir  esthétique.  La  reproduction  dans  le  sujet  du 
certain  état  de  l'àme  que  l'objet  manifeste  ou  la  sympathie,  c'est  le 
sentiment  esthétique  »  (1). 

Le  pouvoir  esthétique  produit  infailliblement  chez  le  sujet  con- 
templant le  sentiment  esthétique  et  le  sujet  ressent  alors  le  plaisir 
sympathique  ou  esthétique. 

Mais  qui  fait  naître  ce  plaisir  de  la  sympathie?  Joulfroy  nous 
répond  qu'il  provient,  tout  d'abord,  de  la  découverte  à  travers  la 
matière  (forme  ou  symbole)  de  l'invisible  (force).  Ensuite  du  fait 
que  nous  sommes  mus  sans  dépense  d'activité,  puisque  l'activité* 
vient  du  dehors  par  la  sympathie.  Et,  en  troisième  lieu,  du  passage 
d'un  état  à  un  autre  état  ;  du  passage  de  irotre  état  initial  à  l'état 
où  nous  jette  la  sympathie  (2). 

A  côté  de  cette  idée  que  l'art  est  leffet  de  la  sympathie  éprouvée 
pour  l'invisible  exprimé  par  des  symboles,  que  Jouffroy  développe 
dans  tout  son  livre,  on  trouve  une  grande  foule  de  remarques  et 
d'observations  psychologiques  accessoires,  très  fines  et  très  inté- 
ressantes, mais  qu'il  nous  est  impossible  de  reproduire  ou  même 
de  résumer  ici. 

Tout  en  reconnaissant  que  l'œuvre  de  Jouffroy  forme  un  système 
clos  el  que  même  la  métaphysique  n'en  est  pas  absente,  il  faut  dire 
aussi  que  c'est  sur  des  données  psychologiques  intéressantes  que 
ce  système  repose.  La  syn^athie  est  une  donnée  psychologique, 
qu'on  peut  étudier  et  approfondir  —  de  même  on  peut  étudier  le 
besoin  d'expression  qui  tourmente  l'artiste. 

La  psychologie  d'ailleurs,  à  l'époque  de  Jouffroy,  était  encore 


(1)  Loc.  cit ,  p.  m^. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  271-273. 
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bien  |>«nuvi'<'  ;  ct'sl  donc  un  tK's  ixiinul  niciite  du  l^oun  d'esthélhiue 
d'avoir  oritMilé  (♦•{h:  Inanche  (rclinlcs  vecs  la  voie  [)syelioloji:ique, 
qui  est  sa  propre  voie,  en  la  lifanl  de  la  nudaphysi(|ue.  veis  la(|uelle 
Id'uvie  de  (A)iisin  la  poussait  de  plus  en  plus.  ^ 

L'inlluenee  de  .loulîroy,  si  nous  ju^^'ons  d  après  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  repris  sus  idées,  tut  eonsidéiahle. 

Sainte-Beuve  —  et  nous  sommes  dans  l'absolue  impossibilité  de 
diir  si  l'illustre  eritiijue  avait  suivi  ou  connaissait  le  Cours  de 
.loulîroy  —  dans  la  Vie,  poésies  et  pensées  ilv  Joseph  Delorme  (IS^ll), 
développe  ra[)idement  des  idi'cs  prps(|u»'  id('nli(|ut's  à  celles  de 
l'esthéticien.  Voici  ce  passa^n'  inltMvssanl  :  «  Lf  seiilinu'nt  de  I  art 
impli(|ue  un  senliuienl  vif  et  intime  i\v>  rhoses.  Tandis  (|ue  la  ma- 
jorité des  hommes  s'en  tient  aux  surfaces  et  aux  apparences,  tandis 
que  les  philosojdies  |)ropremeiil  dils  reconnaissent  et  constateni  un 
je  ne  sais  (juoi  au  delà  (\e<>  [)hénomènes.  sans  [)ouvoii'  délennini'r  la 
nature  de  ce  je  ne  ^ni^  q^ioi,  larlisl»',  comme  s'il  (dait  doué  d Un 
sens  à  part,  s'occupe  paisiblement  a  senlii- sous  re  lunnde  apparent 
l'autre  inonde  tcuit  intérieur  ([u'i^niuent  la  plupart,  et  d(mt  les 
philosophes  se  bornent  à  constater  l'existence  ;  il  assiste  au  jeu 
invisible  des  forces,  et  sympathise  avec  elles  comme  avec  des  âmes  ; 
il  a  reçu  en  naissant  la  clef  i\o<  symboles  el  linlellii^ence  des 
ligures  :  ce  {\n\  sembb'  à  d'autr«'s  iiH-olierenl  el  coutradiclolre  n'est 
pour  lui  qu'un  contraste  harmonique,  un  accoi'd  à  distance  sur  la 
lyre  universelle.  Lui-même  il  enire  bientôt  dans  ce  grand  cimcerl. 
et,  comme  ces  vases  d  airain  (\e<  Iheàlrvs  anti(|ues,  il  marie  i  écho 
de  sa  voix  à  la  musi(|ue  du  mmule  »  (I). 

D'autres  écrivains  suivirent  les  idées  de  Joulîroy  (i).  En  |.S<i;;, 
F.  Rouillier,  dans  son  livre  hu  plaisir  et  ilr  la  douleur  {'A],  ouvrage  à 
tendances  scientitiques,  reprend  la  théorie  de  .loulîroy.  à  (uopos 
du  plaisir  esthétique.  Le  plaisir  (|ue  mms  prenons  u  aux  speetaclea 
des  manifestations  diverses  de  l'aclivile  luus  de  nous  )>.  provient 
de  la  sympathie.  Si  nous  sommes  lémoius  des  elbuls  d'une  activité 
analogue  à  la  n«Ure.  notie  symj)athic  -.'meul.  nous  nous  intéres- 


(1)  toc.  cit..  Pensée  VA    dernit're). 

(2)  Dans  iiu  livre  du  DM. -M  Anicdé»'  «iiiilljuimr,  iiititiih'  :  Du  bon  et  du  beau 
(Question  extraite  du  second  voluine  de  la  Plnjsiologii'  <h's  sensdlioiis,  1848», 
nous  trouvons  la  théorie  que  les  caractères  du  li.'aii  excitent  en  nous  la  synipa- 
tliie  (7.0C.  cit.,  p.  I8.i).  Nous  sommes  dans  1  impossibilité  de  dire  si  le  D^  (juil- 
laume  a  lu  les  théories  de  .loulîroy. 

(3)  Fraucis(|ue  Houilller,  Du  plttisir  et  de  lu  doulrur,  iNd... 
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sons  à  cette  activité  et  nous  éprouvons  du  plaisir  ou  de  la  douleur 
suivant  quelle  réussit  ou  échoue,  tout  comme  s'il  s'agissait  de 
nous-mêmes,  à  un  degré  un  peu  moindre  toutefois.  Or,  notre  sym- 
pathie a  des  préférences  :  ((  Les  individus  qui,  dans  la  même 
espèce,  sont  les  mieux  doués  el  e.rpriment  au  plus  haut  degré  l'ac- 
tivité et  la  vie,  voilà  ceux  (jui  excitent  davantage  notre  sympa- 
thie ))(!).  On  trouve  dans  ce  passage  la  théorie  de  l'expression; 
la  force  ou  l'invisible  de  .loulTroy  est  remplacée  par  la  vie  ou  l'ac- 
tivité. 

il  faut  citer  aussi,  non  pour  riiitérêt  (juils  présentent  mais  pour 
leur  grand  volume  et  la  peine  qu'ils  nous  ont  donnée  à  les  lire,  les 
livres  de  l'abbé  Prosper  (îaborit  ('2),  traitant  du  beau  et  i-eprodui- 
sant  l'idée  de  l'expression  de  l'invisible  de  .loulîroy.  L'abbé  (Iaborit 
pense  (ju'on  peut  détinir  l'expression  :  «  toute  révélation  de  l'invi- 
sible par  les  formes  sensibles  ».  Mais  labbé  (iaborit,  qui  apprécie 
d'ailleurs  .Joulîroy,  lui  reproche  de  mettre  l'essentiel  de  la  beauté 
dans  la  sympathie  qui  n'est  qu'un  elîet  sur  nous  et  ((  ...  non  un 
caractère  de  l'objet  considéré  en  lui  même  »  ('A).  Cette  critique, 
bien  médioci-e,  à  elle  seule  donne  la  mesure  de  l'esprit  qui  informe 
cet  ouvrage. 

Al.  Dumont,  au  contraire,  développe  assez  intelligemment  les 
idées  de  Joulîroy,  dans  une  brochure  publiée  en  187(3(4).  L'origine 
du  plaisir  que  nous  procure  le  sentiment  du  beau,  se  trouve  dans 
la  sympathie.  Le  beau,  d  autre  part,  est  une  force  qui  s'exprime 
par'  des  signes.  Dumont,  du  reste,  fait  des  réserves  fort  peu  inté- 
ressantes. 

L'expression  constitue  l'idée  génératrice  de  la  Métaphysique  du 
beau  (1S7S),  de  l'abbi''  lîouëdron,  brochure  loul  à  fait  insignifiante. 


•• 


-  (]'esl  Sully  Prud homme  (.'i)  qui  est  le  véritable  héritier 
spirituel  de  Joulîroy  ;  son  livie,  fort  important,  sur  l'Expression 
dans  les  beaux  arts,  demande  un  examen  sérieux.  SuUv  Prudbomme 


(1)  Du  plaisir  et  de  la  douleur,  p.  78. 

(2)  Le  Beau  dans  la  nature  et  dans  tes  arts,  2  vol.,  1871.  —  La  Connais- 
sance du  beau,  181K). 

(3)  Le  Beau  dans  la  nature,  etc.,  p.  202. 

(4)  Al.  Dumont,  Ltude  sur  l'esthétique.  Paris,  187e). 

(5/  Sully  l*rudhomme,  l'iùipression  dans  les  beaux  arts,  application  de  la 
psychologie  a  l'rtude  de  l'artiste  et  des  beau.r  arts,  ln-8",  Lemerre,  édit.,  188^i. 
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y  développe  une  Ihéotie  générale  de  l'expression  et  île  la  sympathie, 
qu'il  applique  ensuite  aux  arts. 

La  propriété  que  nous  possédons  (î«>  reproduite  dans  notre  inté- 
rieur les  étals  de  lintérieur  d'autrui  est  la  [)liis  complète  manifes- 
tation de  la  sympathie  (I).  Par  la  sympathie,  notre  àine  reconnaît 
une  de  ses  qualités  dans  une  sensation  [diysicjue  venue  du  dehors. 
Pour  que  cette  sensation  soit  expressive,  il  faut  quelle  ait  quelque 
caractère  commun  avec  un  étal  moral  de  l'être  humain  qui  perçoit. 
Hn  d'autres  termes,  comme  nous  ne  pouvons  connaître  l'intérieur 
des  autres  êtres  ou  choses  —  nous  ju^reons  toujours  par  des  res- 
semhlances  ou  dissemlilances  avec  noire  propre  inleiieui'.  Nous 
prétons  toujours  notre  ànie.  non  seiileuienl  à  nos  semhlables,  mais 
même  aux  êtres  inférieurs,  et  jusquaux  choses  inanimées.  <(  En 
j»énéral,  une  l)êle  ne  nous  parait  laide  {{[w  par  notre  invincible 
propension  à  y  chercher  (|uel([ue  cliose  de  la  tij^nire  humaine  »  {'1). 

(le  fait  en^^endre  l'anthropomoipliisme  —  et  Sully  l*rudhomme 
donne  une  excellente  analyse  de  ce  phénomène,  u  On  peut  dire 
qu'en  ^^énéral  les  foinies  iU}>  minéraux,  dvs  végétaux  et  des  ani- 
maux (|ni  peu{)Ient  la  lerie.  au  lieu  «le  nous  reiu'ésenter  les  essences 
latentes  qui  les  r»'vêlent.  lU'  font  à  nos  yeux,  avant  toute  l'étlexion, 
qu'imiter  et  syinboliser  l'essence  humaine  ;  nous  la  leur  prêtons  à 
des  degrés  divers  dans  la  uiesure  «ni  ces  f«)imes  le  comportent. 
Ainsi,  la  plupart  des  objets  tiient  pour  n«>us  leur  expression  de 
quelque  lapport  vagiu'  avec  la  physionomie  de  l'homme,  depuis  le 
rocheretla  plante jus«|u'au  sing»:.  I.a  poésie  entière  en  fait  foi  »  (3). 

('"est  là  une  ditîéi'ence  essentielle  entre  la  théorie  de  Joulfroy  et 
celle  de  Sully  Prudh«)nune.  Tandis  «lue  Joutlroy  pense  i\\i\h\  sym- 
pathise avec  «  e  «ju  il  app«'lle  la  forc«\  «pie  le  svmhole  exprime  — 
ainsi  on  peut  synq)athiser  av«M'  la  fore»'  d  un  caillou  —  pour  la  sim- 
ple raison  que  cette  force  est  «le  niêm«' ess«Mue  «jue  1  àme  humaine, 
Sully  I*rudhomme  trouve  qu'on  sympathise  av«M'  un  objet  paice 
qu'on  lui  prête  l'essence  humaine.  Cette  dilference  dans  la  concep- 
tion de  la  sympathie  est  appréciable,  v«»ici  p«)ur«iu«»i  :  chez  Joutlroy, 
en  acceptant  que  la  forc«'  du  caill«»u  («V^l  ,l«»utlr«>y  qui  donne  cet 
exemple)  et  l'âme  humaine  sont  d  «'ssem-e  i«l«'nti<iue,  on  fait  des 
concessions  à   la    métaphysique.   \n   contraire,  dans  r«euvre  de 


(1)  Loc.  cit.,  p.  yil. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  102. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  104. 
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Prudhomme,  l'ame  humaine  est  projetée  ou  prêtée  aux  objets,  et 
cela  par  un  acte  de  notre  propre  conscience.  Ainsi,  du  domaine  de 
la  métaphysique,  nous  sommes  transportés  dans  la  psychologie. 

Sully  Prudhomme  distingue  deux  sortes  d'expression.  Ces  dis- 
tinctions, fines  et  dilliciles  à  saisir  du  premier  coup,  nous  feront 
mieux  comprendre  sa  façon  de  concevoir  le  fait  essentiel  :  la  sym- 
pathie. 

((  La  perception  expressive  nous  révèle  ou  bien  uniquement  notre 
propre  état  intérieur  qui  y  correspond,  comme  lorsque  l'azur  du 
ciel  éveille  en  nous  un  sentiment  de  joie  sereine,  ou  bien  l'état 
intérieur  d'autrui,  comme  lorsque  nous  voyons  un  visage  irrité. 
Dans  le  premier  cas,  l'expression  ne  fait  que  nous  révéler  à  nous- 
mêmes,  elle  est  subjective  ;  dans  le  second  cas,  elle  nous  renseigne 
sur  autrui,  elle  est  objective  »  (l).  C'est  à  plusieurs  reprises,  et 
dans  des  longues  pages  que  Sully  Prudhomme  essaie  de  mieux 
mettre  en  évidence  cette  distinction.  («  En  résumé,  écrit  il,  toutes 
les  formes,  dans  la  nature,  ont  plus  ou  moins  la  propriété  d'émou- 
voir l'homme  par  sympathie  et  par  conséquent  d'être  expressives 
pour  lui,  mais  leur  expression  est  tant(H  objective  et  réelle,  tantijt 
subjective  et,  «lans  ce  cas,  imaginaire,  quand  on  lui  attribue  un 
objet  extérieur  qui  n'existe  pas.  L'expression  subjective,  c'est-à- 
dire  celle  à  laquelle  ne  correspond  pas  un  intérieur  dans  un  être 
existant  hors  de  nous,  nous  révèle  du  m«)ins  notre  propre  intérieur, 
et  en  cela  elle  n'est  point  erronée,  pourvu  que  nous  résistions  aux 
entraînements  de  l'anthropomorphisme,  qui  la  dénature  et  l'objec- 
tive ))  (2). 

Sully  Prudhomme  applique  cette  division  de  l'expression  aux 
beaux-arts.  Les  ails  déc«u'atifs,  l'architecture  et  la  musi(iue  appar- 
tiennent à  1  expression  subjective  ;  en  ellet,  l'artiste,  dans  ces  arts, 
crée  sans  imiter  un  modèle  extérieur  —  ses  couleurs  décoratives, 
ses  lignes  architecturales,  ses  notes  musicales  n'expriment  que  son 
àme,  ses  émotions,  ses  pensées.  Mais,  ces  œuvres  qui  pour  leur 
auteur  sont  subjectives,  deviennent  objectives  dès  qu'elles  sont 
contemplées  par  une  autre  personne,  qui  y  découvre  l'état  psychi- 
que de  celui  qui  les  a  enfantées.  Dans  les  autres  arts,  l'ieuvre  pré- 
sentant une  imitation  de  la  nature,  exprime  forcément  un  sujet 
réel  ;  l'artiste  est  donc  obligé  de  respecter  la  réalité  extérieure  pour 


(1)  Loc.  cil.,  p.  îK). 

(2)  Loc.  cit.,  p.  119. 
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arriver  à  l'interpréter  ~  d  où  décoiil»'  i\uv  celle  (riivre  d'art  est 
objective  aussi  i)i#n  pour  1  artiste  ([ue  pour  ceux  qui  la  eonleui 
pleut  (I). 

L'artiste  doit  posséder,  avant  tout,  laptiludc  a  rlr«'  synipalhi- 
quenient  excité,  et,  selon  l'art  amiut'l  il  sapjili(|ue,  un  sens  parti- 
culièrement aiguise''  .'t  délicrd.  L  ai  liste  «'xpriinc  au  moven  de  la 
forme,  l'essence  latente  (l'àme)  avec  hujuellc  il  svnipalhise.  Ht 
nous  jouissons  estliéli(juemciil,  quand  nous  synqtatliisons,  à  notre 
tour,  avec  l'o'uvre  (juil  a  crccc  Mais  I  arlisic  ne  syni[)alliise  avec 
son  objet  qu'à  travers  sa  propr-c  pcis(»iinalit«'.  Ainsi,  son  o'uvre 
portera  toujotrr's  la  rnanjuc  de  celle  personnalih''.  «  Nolr-e  analyse 
de  l'expression,  appli(jui''e  à  létude  de  laitiste.  nous  peiinel  main- 
tenant de  mieux  détinir  1  intluerrce  de  son  lenq)«'Mament  sur*  ses 
eompositiims.  l*ar'  la  sympathie,  en  elTel,  s  associe  à  la  peicepliou 
sensible  un  état  intérieur'  ayant  quelque  caracleic  c(unmun  avec 
celle  ci  ;  or,  cet  état  intérieur' |)arlicipe  du  lem[»érarnent  du  sujet 
dont  il  n'est  (junne  moditicati(Ui  ;  on  peut  ('(unpaiei  le  sujet  sym- 
pathiquement  excilé  à  un  inir-oir*  métalliipie  (jiii.  tout  en  r-rdlécliis- 
sant  l'objet,  en  altère  rinia,ne  par-  sa  [)ropr'e  couleui-  cl  sîi  coui'- 
bur*e.  Cette  altération  de  l'objet  [)ar'  le  tempérament  (pri  le  réiléchit 
constitue  tout  Tintér-ét  de  l'^euvie  d'ar-t.  car-  c'est  celle  interpré 
tation  (jui  lui  donne  sa  raison  d'être  ;  sinon,  il  faudrait  dir-e  avec 
l*aseal  :  Quelle  vanité  qire  la  peinluie,  (pii  attire  l'adrrrir'atiorr 
par  la  r'essemblance  des  choses  (huit  nn  n  admire  pas  les  origi- 
naux !  »  (2.). 

En  résumé,  la  fonction  de  l'artiste,  poiir-  Sully  IMridhomme,  est 
d'interposer  entre  l'essenc»'  latente  dir  r'«''i'l  et  nous,  son  pr'o[)re 
tempérament.  Le  >pe<laleui',  de  son  aWi^  sympathise  avec  la  part 
de  l'essence  latente  (jire  lu'uvre  exprimr',  c'est-à  dire  ascc  cette 
part  seulement  (|ui  a  déjà  attire  la  sympathie  de  l'artiste  ou,  err 
d'autr'es  termes,  avec  son  idnil.  Ainsi,  jouir-  d'irne  »eu\  le  d'art, 
c'est  sympathiser,  au  nroyen  d  irne  lniine,  avec  1  idéal  du  créateur. 

Sirlly  l*r*udhomme  est  amené  —  tout  nalur'tdlemeiil,  par-  sa 
théorie  ipii  consacra  dans  le  fait  sympathiijire   le  iiremier-  r'èle  à 


(1)  Dans  le  mùme  ordre  d'idées,  Sully  Prndhomme  ♦•(  rit  :  «  Nous  disons  qu'une 
œuvre  d'art  est  objective  iiiiaud  elle  ei prime  une  essence  latente  avec  laquelle 
l'auteur  de  cette  u'uvre  a  dû  sympathiser,  mais  i(ni  n  est  pjis  la  sienne  propre  ». 
Et,  d'autre  part,  «  nous  disons  qu'une  leuvre  est  subjective  quand  jjar  elle  l'ar- 
tiste n'a  prétendu  exprimer  que  sa  propre  essence  latent-        J.m     *//.,  p.  22ti. 

<2)  Lac.  cit.,  p.  22,1, 
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notre  Ame  ou  mdiM^  moi  -  il  est  amené,  disons  nous,  à  voir*  dans 
la  persorrnalité  de  l'artiste,  une  chose  capitale,  un  élément  prépon- 
dérant de  l'i ouvre  d'art. 

Cette  théorie  de  la  personnalité  était  très  en  vogue  à  l'époque  où 
Sully  Prudhomme  écrivait  son  livre.  Dans  les  théories  artistiques 
de  Zola  ou  des  autres  auteurs  naturalistes,  nous  trouvons,  comme 
thèse  principale,  que  l'art  est  la  nature  vue  à  tr-avers  un  tempéra- 
ment. Contentons-nous,  pour  le  moment,  de  signaler  celle  coïnci- 
dence, car  plus  loin  nous  nous  occuperons  longuement  de  cette 
question  de  la  personnalité  de  l'artiste,  en  examinant  les  théories 
esthétiques  de  la  tin  du  xix"  siècle. 

Sully  I^udlKunme,  après  avoir  montré  le  rôle  de  l'irrtisle,  se 
pose  la  (juestion  de  la  nature  du  beau.  Ici,  il  improvise  toute  une 
théorie,  qui  joue  le  rôle  d'un  deus  ex  machina.  L'àme  humaine  as- 
pire au  bonheur—  mais  ses  aspirations  dépassent  ses  joies  réalisa- 
bles —  l'àme  alor^s  rêve  à  l'inaccessible  —  cette  rêverie  est  par 

excellence  l'extase  —  contempler,  c'est  regarder  avec  extase 

admirer,  c'est  jouir  de  la  contemplation  en  jugeant  la  chose  con- 
templée. ((  Or,  ce  qu'on  admire  dans  la  chose  contemplée,  c'est  la 
beauté,  à  savoir,  l'expression  du  bonheur  idéal  par  une  perception 
sensible  éminemment  agréable  »  (I). 

Le  beau,  donc,  reste  une  chose  impossible,  par  son  essence  même, 
à  délirrir  d'une  façon  adéquate,  puiscju'il  se  confond  avec  l'idéal, 
c'est-à-dire  l'irréalisable  auquel  l'àme  ne  peut  que  rêver  et  aspii'er. 
Le  beau  n'est  pas  le  même  pour  tous,  car  exprimant  l'idéal  que 
chacun  se  fait  du  l)onheur,  il  varie  avec  les  tempéraments  et  les 
situations  morales,  sociales,  etc.,  de  chacun. 

La  joie  que  le  lieau  fait  ressenlir  est  gr^ave  et  fait  couler  des  lar- 
nres  m  car*  il  s'y  mêle  une  haïr  te  mélancolie  causée  par  le  sentiment 
de  l'inaccessible  >»  (î). 

Le  sublime  dillère  du  beau.  «  Le  bean  fait  naître  l'extase,  senti- 
ment d'une  dislance  infranchissable  entrée  la  vie  terrestre  et  la  vie 
pleine  et  supérieure,  à  laquelle  l'àme  aspire.  Le  sublime  soulève 
lenthousiasme,  c  est  à-dire  la  surprise  admirative  qu'on  éprouve 
en  voyant  que  cette  distance,  dans  un  cas  extraordinair'c,  est  fran- 
chie contre  toute  attente.  Tandis  qire  la  beauté  n'est  que  l'idéal 
rêvé,  le  sublime  est  l'idéal  exceptionnellement  réalisé  ))  (3). 


(1)  Luc.  cit.,  p.  2;iU-251 

(2)  Loc.  cit.,  p.  2j1. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  2j2. 
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Cette  explication  du  beau  et  du  sublime,  par  un  idéalisme  psy- 
chologique, ne  peut  que  nous  étonner,  car  elle  ne  cadre  pas  bien 
avec  les  idées  centrales  et  les  thèses  essentielle  du  livre  entier. 

Mais  ce  n'est  pas  le  seul  défaut  de  ce  livre.  Sully  Prudhomme 
veut  faire  œuvre  de  science  —  là  encore  on  trouve  Tiniluence  du 
courant  contemporain  que  nous  examinerons  plus  loin  —  et  il 
s'imagine  qu'en  employant  certains  mots  à  consonnance  scientifi- 
que, pour  décrire  les  faits,  en  employanl  certains  tours  de  phrase 
d  allure  scientifique,  il  peut  s'élever  jus(iu  ;i  la  vérité  objective  el 
atteindre  à  la  science.  En  réalité,  il  n  arrive  qu  à  rendre  obscurs 
—  et  parfois  inintelligibles  —  des  faits  quOn  peut  1res  bien  décrire 
dans  la  langue  usuelle  de  la  psychologie.  Tout  cet  appaieil  scienti- 
fique est  donc  inutile  et  encombrant  dans  ce  livre,  qui  possède 
cependant  de  réels  mérites. 

Tout  d'abord,  en  exannnant  lesditleients  arts.  Sully  Prudhomme 
tache  de  mettre  en  relief  ce  que  chacun  d'eux  possède  de  particu 
lier,  —  ainsi  il  évite  les  divagations  habituelles  des  littérateurs 
écrivant  sur  l'art. 

Ensuite,  la  théorie  de  Jouifroy,  qu'il  développe  dans  ses  grandes 
lignes  d  une  façon  analogue,  se  trouve  enrichie  de  eonstatalions 
nouvelles  qui  supposent  une  analyse  psychologique  (ks  plus  péné- 
trantes. 

Enfin,  comme  nous  l'avons  vu,  il  tfunplace  une  théorie  méfaphy- 
si(|ue  par  une  hy[)othèse  psychtilogiiiue.  Ce  livie  dont,  loul  en 
n'ayant  pas  limporlanee  du  Cours  de  Joulli'oy,  porte  la  mai(|ue 
d  un  sincère  tempérament  d'artiste,  renferme  un  grand  nombic 
d'observations  et  reste  une  étude  de  second  ordre  sans  d(»ute,  mais 
que  Ion  ne  saurait  négliger. 


CHAPITRE  IV 


Les  écrits  secondaires. 


1.  Les  TiiÉoiiiGiExs  de  secoxi>  oiidhe  x\phès  Cousin.  — 
Deux  esthétigiexs  suisses  :  2.  R.  Toppfer.  3.  A.'Pic- 

TET. 

f.  —  Les  théories  secondaires,  sans  importance  et  sans  origi- 
nalité, doivent  être  consultées  pour  deux  raisons  :  tout  d'abord 
elles  indiquent  comment  linlluence  des  grands  maîtres  s'exerça  ; 
de  quelle  manière  on  comprit  leurs  doctrines  ;  sur  quels  points  les 
contemporains  s'arrêtèrent  surtout;  secondement,  elles  nous  mon- 
ti'cnt  les  courants  de  l'opinion,  le  milieu  existant  ;  ainsi  nous  pou- 
vons mieux  saisir  d'où  sont  sorties  les  grandes  personnalités  fu- 
tures, quelles  idées  elles  ont  dû  bousculer  et  lenverser  pour  arriver 
à  leur  plein  épanouissement. 

En  commençant  le  xix'*  siècle,  nous  avons  vu  comment,  à  coté 
de  quebjues  rares  esthéticiens  peisonnels  mais  peu  importants, 
l'opinion  générale  faisait  de  lart  une  branche  de  la  morale,  un 
instrument  du  progrès  politique  et  social,  .\insi,  (>ousin  par  exem 
pie,  pour  ses  contemporains,  apparaissait,  en  proclamant  la  souve- 
raineté et  l'indépendance  de  lart,  comme  un  vrai  révolutionnaire, 
un  théoricien  de  l'avenir,  défendant  une  doctrine  libérale,  pleine 
de  promesses,  cheminani  vers  la  vérité  absolue. 

Examinons  maintenant  ces  théoriciens sècondaiies  après  Cousin, 
pour  voir  à  (juels  courants  ont  obéi,  entre  l-S|s  e(  IS82,  ceux  qui 
n'ayant  pas  une  personnalité  assez  forte  pour  résister  au  courant, 
sont  emportés  par  lui. 


Le  baron  Massias,  dans  son  gr\)s  livie  sur  le  beau  et  le  sublime  (  1  ), 
nous  présente  une  théorie  de  transition.  Après  un  travail  prépara- 
toire de  distinction  entre  les  mots  :  esprit-matière,  beau-sublime, 


(1)  Le  barou  Massias,  Théorie  du  beau  et  du  sublime^  1824. 
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ordrv  rappoils,  Massins  nous  annoiiC('  d'iiiH'  |»ail  ([iir  le  lieau  ((  esl 
co  qui  coiuluil  à  une  admiration  raisoniK'e.  félléehie  ...  e(  d  aulr-e 
part  que  «  le  suhlinie  est  ki  eontacl  éle((ri(|ue  entre  notre  naluic  et 
rintini  ;  nous  sentons  la  eonimotion  sans  pouvoir  1  analyseï-  ..  (1). 
La  vérit»'.  lutilifé,  la  grandeur  smit  des  «déinenls  diuit  se  compose 
le  beau. 

Le  baron  Massias,  (|ui  met  en  évidence  l'intluenee  morale  et  so- 
ciale des  beaux  arts,  ne  uian(|ue  pas  de  ((.nsideier  le  beau  idéal 
comme  but  de  l'art.  ««  Le  beau  idéal  est  IVnsemble  ^i'<^  perfections 
disséminées  sur  les  individus,  et  léunies  dans  le  Ivpe  de  l'espèce, 
Ivpe  con(.-u  par  lintelligence,  et,  à  divers  degrés,  réalisable  dans 
les  leuvres  du  génie  »  [ï). 

II  existe,  d'autre  part,  dans  son  livre,  une  vague  tbéoiie  de  l'ex- 
pression de  la  parole  et  du  langage,  analogue  à  celle  de  Condillac, 
mais  réduite  à  un  état  nébuleux. 

C'est  à  partir  de  IS.'iO  ou  IS.'î.'i  (jue  ikmis  rencontrons  dans  [)res- 
que  tons  les  écrits  sen.ndaiies  sur  I  esthétique,  l'intluenee  de 
V.  Cousin.  Parallèlement  à  toutes  ces  théories  idéalistes  et  platoni- 
ciennes, nous  trouv(Uis,  en  grand  nombre  aussi,  les  théories  esthé 
tiques  qui  s'ins|)irent  de  l'idée  religieuse  et  surtout  du  catholi- 
cisme. ( :omme  les  tendances  de  ces  deux  courants  ne  sont  pas 
contraires,  plus  dune  fois  nous  les  voyons  réunies  dans  le  même 
ouvrage.  A  l'origine  même,  nous  avons  cimslate  (|u'à  côté  de  Cou- 
sin, Lamennais  soutenait  à  peu  près  les  mêmes  doetrines,  avec,  en 
plus,  le  point  de  vue  religieux. 

La  liste  de  ces  travaux,  qui  n'apportent  rien  de  nouveau,  est 
ennuyeuse;  nous  les  passertuis  rapidement  en  revue,  en  commen- 
çant [)ar  ceux  qui  se  rattachent  à  Victor  Cousin. 

Mazur'e  (:î)  distingue  i]p/*ôté  du  beau  idéal,  essentiellement  un, 
nécessaiiv.  absolu,  le  beau  phénoménal  qiii  se  manifeste  par  1  in- 
termédiaire de  nos  sens  dans  b'>  ouvrages  de  la  nature.  .Mazure 
crili(|u«'  les  théories  de  Kératry  ijui  tendent  à  conf(»ndiv  le  beaii  et 
l'utile.  Entre  autres  raisons.  Mazuiv  exixise  celleci  :  le  beau  esl 
absolu,  tandis  que  l'utile  ne  l'est  pas.  Ne  voilà  t  il  pas  une  raison 
décisive  ? 


(1)  toc.  cit.,  p.  U'i. 

(2)  Loe.  cit.,  p.  2.J(;. 
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L'unité  et  la  variété  sont  les  deux  principes  du  beau. 

Dans  son  second  livre,  iMazure  intitule  sa  théorie  symbolisme.  Ce 
qui  est  beau,  dit  il  en  subslar^ce,  c'est  l'idée.  Le  symbole  est  le 
contluenl  de  la  forme  et  de  l'idée  ;  la  beauté  ne  sairrait  exister  sans 
leur  réunion.  Donc  le  symbole  doit  Hve  le  mot  fondamental  de 
toute  théorie. 

Descuret  reprend  avec  certaines  variantes,  quelques  années  plus 
tard,  la  même  thèse  (I).  Le  beau  est  a  ce  qui  plaît  toujours  et  par- 
tout, ce  qui  est  l)eau  univei'sellement  (i).  La  variété  et  l'unité  sont 
les  conditions  du  beau  et  Descur*et  cite  le  Père  André.  Entin  le 
beau  est  l'éclat  du  vrai  et  du  bien  ;  ainsi  la  trilogie  de  Cousin  re- 
prend ses  droits. 

Même  théorie  dans  la  Mi'taplujsique  de  l'art  de  Moiliere  (3)  ; 
mais  comme  l'auteur  est  croyant,  sa  métaphysique  est  toute  em- 
preinte desprit  religieirx. 

L'art  est  la  rechei-che  du  beau,  splendeur  du  vrai,  pour  conduir^e 
l'homme  au  bien  (i).  A  propos  de  la  question  de  l'imitation  de  la 
nature,  l'auteur  utilise  le  dogme...  du  péché  originel.  En  elîet,  le 
beau  absolu  est  Dieu  et  à  l'origine  ce  beau  était  répandu  dans 
le  monde  ;  par  suite  du  bouleversement  qui  a  suivi  la  faute  de 
l'homme,  le  beau  est  demeuré  dans  la  nature,  mais  il  y  est  le  plus 
souvent  voilé  et  mélangé  avec  le  hrid.  C'est  à  l'artiste  de  cher-cher, 
de  créer-,  en  choisissant  dans  la  nature,  le  beau  secondaire,  rellet 
du  beair  absolu. 

Nous  donnons  ce  spécimen  des  théories  de  Mollière,  pour  qu'on 
puisse  appr-écier-  le  charme  ingénu  de  ses  thèses  bibliques.  Elles 
sont  développées  tout  au  lorrg,  dans  un  fort  volume  de  \HH  pages. 

Tissa ndier-  (.">),  qrri  un  an  après  Mollièr-e,  soutient  les  mêmes 
idées,  commence  son  livre  par-  irne  critique  aehai-née  delà  méthode 
de  Joulîroy.  L'analyse  psychologique  ne  plait  pas  à  Tissandier,  car 
avant  d'analyser  le  sentiment  épr^ouvé  devant  une  o'uvr-e  belle,  il 
faut  savoir  si  fidjjet  beau  l'est  vraiment.  Comment  reconnaître  la 
beauté,  si  l'on  ne  connaît  dabord  les  car-actères  du  beau  ?  Donc, 
avant  tout,  la  raison  doit  construire  le  beau  absolu  ! 


(3)  i\I.-lV-A.  .M;iznr.\  Tojirs   ,1e  philosop/nr,  is;i5   {l'u   cliapitiv  consacré  à 
l'esthétique,  p.  173  ,  Philosophie  des  arts  du  ttesstn,  1H38  (478  pn^esi. 


(1,1  F.  Descuret,  Théorie  morale  du  (joùl,  etc.,  1847  (430  pages). 

(2)  Loc.  cit.,  p.  183. 

(3)  Antoine  MoUière,  Métaphysique  du  beau,  1841)  (488  pages). 

(4)  Loc.  cit.,  p.  180. 

(;>)  .l.-H.  Tissandier,  l'l:sprit  de  la  poésie  et  des  beaux  arts^  ou  théorie  du 
beau,  18;>0  (382  pages). 
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TissanditM'  pense  (|ue  l'art  esl  du  lanj^a^^e  el  ipie  les  liraiix  ails 
se  feiKJeril  sur  rassoeialitui  des  idrrs.  l/iih'i'  irdi'^ieuse  esl  leui" 
[M»itii  de  dépait,  leur-  uiah  iee  couiuiuue  (I).  Dans  Ir  lail  esllH'lii|ue, 
ii  }  a  uu  ju^eiueul  ahsolu  cl  un  scnliineui  vaiiahl«\  elc. 

Paillot  de  Moulabert  (î),  daus  sou  ïraiic  de  la  peinture,  se  rap- 
proehe  des  piiuei[»es  de  lîalleux,  (|ui,  élaul  déjà  aueieu.  lui  ap}>a- 
rait  comme  une  aulorilt'  indiseulahle.  Mais  daus  son  Arlis(aire,  il 
se  rattache  aux  idées  de  tout  le  monde.  Les  beaux  arls  siuil  i\\'<,- 
sence  supérieure,  cai-  ils  s(uit  lévclalfuis  du  Ix'au  qui  est  Dieu  et 
du  principe  divin  (|ui  est  lunilé  (.t).  L  idée  du  heau  esl  un<'  sur 
toute  la  terre;  Tari  esl  un  el  inc(U ;ruj)lil»le. 

Les  théories  de  Cousin  subissent  Ir  ><ti  I  de  Ions  les  élres.  La  dis- 
solution —  celte  loi  de  la  nnut  —  les  poursuil.  .\insi,  peu  à  p«'u, 
elles  apparaiss(>nt  pâles,  sans  f(U'mes  [iiéciscs,  m«''connaissables. 
sans  couleui-.  sous  l'aspecl  d'un  va^nu'  idéalisme  académi(|ue,  dans 
les  écrits  de  ses  successeurs. 

Charles  lîlanc  (i),  dans  ses  dillrrents  livres,  soulienl  cet  idéa 
lisme  va^^aie,  dernl«'re  incarnalion  de  In  Iheorie  de  Cousin  —  et  qui 
est  qualifié  j)ar  les  ciiliiiiu's,  tanh»!  de  théoiic  aradémi(|ue,  tantèl 
de  spiritualisme  claî^sique.  Peu  impiu'le  le  nom  ;  l'essentiel  à  noter 
c'est  (|u'elle  n  a  plus  de  corps;  cette  pauviv  théorie  esl  constituée 
par  (juehiues  mots  vaj^ues,  va^uemenl  assemblés.  [Kjur  un  but  en- 
core plu^  vaji:ue. 

(Test  rr  spiritualisme  (juc  Chassan^^  va  chercher  jns(|ue  chez 
les  (irecs,  à  la  même  éi)0(iue  —  et  il  le  trouve  pailoul  (.*i). 

Heulé,  en  18<)7,  expose  aussi  ces  mêmes  idées  daris  se<  f'auseries 
sur  fart  {i\)  ;  et  David  Siitler  essaie  de  les  expli(|uer  a  .•-.•>  (dèves  à 
l'Ecole  des  lîeaux  Arts,  un  an  aprrs  (7). 

Nous  avons   déjà  cité  une   critique  que  lîaudelaire  adresse  à 


(f)  Loc.  cit.,  p.  4;». 

i2)  Paillot  de  Moulabert,  l'Àrtistatre,  1855  {'SM  pages)  ;  Tra.ilé  complet  de  la 
peinture,  182s,  2  vol.  (!7î>8  pages). 

(3)  L'Arlislaire,  p.  7  à  12. 

(4)  Charles  U\auc,  G ra m nuure  de}i  art><  du  desain,  1SG7  ;  i.nnumaire  dea 
arts  décoratifs,  i882  ;  la  Sculpture,  1888.  Tous  ces  livres  de  Cli.  lihinc  présen- 
tent, au  point  de  vue  technique  el  artistique,  de  grands  mérites,  jusliliant  la 
renomnnée  de  l'auteur. 

(5)  A.  Chassang,  le  Spinlualisme  dans  l'art  et  la  poésie  des  (,recs,  1S<;7. 
(ti)  E.  Heulé,  Causeries  sur  l'arl^  1807. 

(7)  I).  Sulter,  Cours  d'esthétique  générale  et  appliqua-  DiMours  d'ouver- 
ture). i8ti8. 
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Stendhal  (1),  et  dans  laquelle  on  voit  que  même  le  poète  des  Fleura 
du  mal  avait  subi  l'inlluencedes  théories  académiques.  En  général, 
les  idées  de  liamlelaire  qu'on  rencontre  dans  l'Art  romantique 
(18(18)  et  les  Curiosités  esthétiques,  ne  sont  pas  du  domaine  de  l'es- 
thétique, mais  de  celui  de  la  critique  d'art  et  de  la  doctrine  artisti- 
que. Notons,  en  passant,  pourtant  (jnelques-unes  de  ses  idées.  Le 
beau,  selon  Baudelaire,  est  constitué  d'un  élément  invariable  et 
éternel  et  d'un  élément  relatif  et  circonstanciel,  a  Sans  ce  second 
élément,  qui  est  comme  l'enveloppe  amusante,  titillante,  apéritive 
du  divin  gâteau,  le  premier  élément  serait  indigestible,  inappré 
ciable,  non  adapté  et  non  approprié  à  la  nature  humaine  ». 

liaudelaiie  pense  que  l'art  en  général,  et  la  poésie  en  particu- 
lier, ne  doivent  jamais  avoir  un  autre  but  que  la  réalisation  d(»  la 
beauté.  ((  Je  dis,  écrit  il,  que  si  le  poète  a  poursuivi  un  but  moral, 
il  a  diminué  sa  force  poétique  ;  el  il  n'est  pas  imprudent  de  parier 
que  son  (X'uvre  sera  mauvaise  ». 

La  beauté  doit  nous  faire  éprouver  un  enthousiasme,  un  enlève- 
ment de  lame,  tout  à  fait  étrangers  et  à  la  passion,  «  qui  est 
l'ivresse  du  cieur  »,  et  à  la  vérité,  ((  qui  est  la  pâture  de  la  raison  ». 
Telles  sont  les  idées  esthéti(iues  qu'on  peut  glaner  dans  lanivre 
artisti(iue  de  Haudelaire. 

Nous  avons  dit  qu'à  coté  du  mouvement  qu'on  peut  lattacher  à 
Cousin,  il  en  existe  un  autre,  très  important,  (|ui  tout  en  n'étant 
pas  en  opposition  avec  l'idéalisme  de  Cousin,  se  rapproche  surtout 
des  théories  de  Lamennais.  11  est  très  curieux  ce  courant  (lui  a 
pour  but  l'annexion  du  domaine  de  l'art  à  celui  de  la  religion. 

Déjà  avant  la  théorie  de  Lamennais,  nous  trouvons  une  apologie 
du  christianisme  dans  la  Philosophie  de  l'art  de  Hobert  (i)  ;  et  une 
liaison  étroite  entre  l'art,  la  morale  et  la  religion,  dans  une  étude 
de  Bignan(:]).  D'autre  part,  IJoulland(i)  pense  que  l'art  a  sa  source 
dans  le  sentiment  religieux  ;  il  démontre  aussi  que  la  religion  ca- 
tholiijue  est  la  meilleure  source  d'art. 

Couder  (.">)  développe  des  idées  analogues  avec  moins  d'adresse 
(lue  Victor  de  Laprade  ((»).  ((  L'art,  écrit  ce  dernier,  est   une  de 


(1)  Passage  cilé  à  la  page  88,  note  4  du  présent  ouvrage. 

(2)  Cyprien  Rohert,  Essai  d'une  philosophie  de  l'art,  1836. 

(3)  A.  Bignan,  Lissai  sur  l'influence  morale  de  la  poésie,  1838. 

(4)  Aug.  Houlland,  Mission  morale  de  l'art,  1852. 

(5)  Aug.  Couder,  Considérations  sur  le  but  moral  des  beaux-arts,  m)G. 

(C»)  V.  de  Laprade,  Questions  d'art  et  de  morale,  1801  ;  le  Sentiment  de  la 
nature  avant  le  christianisme,  18*;fj. 
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ces  richesses  qui  Kt'imenl  de  l'idée  ieli;;ieuse;  c'est  l;i  lltMii  dime 
reli^iuii  comme  1  héroïsme  et  la  saiiitcl*'  xmt  les  triiits  .).  «  Dieu, 
écrit  il  ailleurs,  au  sein  de  (|ui,  suivant  la  |).-n(.l»'  de  rapôlic.  vivi- 
mus,  movemur  et  sumus,  est  le  principal,  Irlernel,  osons-le  «lire. 
le  seul  «)l>jcl  de  la  scicncr.  de  l;i  p. .«'sic  cl  di^-  ails  ... 

Henri  lloussaye  (11,  comme  Lamennais,  lail  dciivci  \\^\[  des 
croyances  religieuses  el  ccaric  du  pr(d»h'mc  la  (jucslion  i\v  lin- 
lluencedu  climat  ou  de  la  race. 

Le  H.  V.  h'dix  (2)  fail  son  >:unt  devoir  en  olîrant  à  l'arl  I  idéal 
divin,  de  la  même  façon  «|m'  I  aldn  (ialMuil  (juc  iioun  avons  cilt' 
dans  le  cliapitre  sur  .loullro.v.  L  aldie  (iutidin  (.'i),  dans  >«in  élude 
sui- le  positivisuic.  ou  il  dcvehtppc  une  e<llicli(ph'.  K.  Clément  Ci) 
et  le  I'.  Charles  Clair  (."»)  s(mtiennenl  de-  idées  aîialo^iiics.  Ce  d.'i- 
nier  pense  ipie  le  beau  est  la  splendeur  du  vrai  et  du  bien  ;  que  la 
beauté,  la  bmité  et  la  vérité  sont  de>  altiibuls  de  Dieu,  el  que  Dieu 
est  la  source  du  beau  absolu.  Ces  (btctrines,  (Ui  b'  ivcimnaîtia  faci- 
lement. nV'Iaient  point  faites  pour  alarmei-  le  |iublic  bien  pensant. 


2. lîod.  Toppfer  et   .\<l.  INclet   qui  ont   lr;ùté.  cidui  ci  d  une 

fagon  bcauiump  plus  a|qu<dondic  (|ue  «■elui  là.  le  pnddcme  du  beau, 
sont  l(uis  deux  de  Cieiieve.  Mais  c(unme  leurs  ouvrages  sont  »'crils 
en  l*ram:ais.  et  c(unme  lo  aulciir-  français  ne  inaii(|in'nl  pa>  de  les 
cili'i'  tiM's  souvent,  nous  ei(»\«ms  que  leurs  lh«'oiie>  peuvent  ti'oiiver 
une  jdace  hospitalière  dans  niu'  bist»»iie  de>   >\s|(Mues  eslhetiques 

français. 

Le  livre  de  Toppfer,  intitule  :  HrlJc.rwiiK  et  mnnts  /)ro//os  d'un 
peintre  (jenevoh  (("»),  n'est  |)as  un  >\slénn\  dans  le  -eus  li^-oureux 
du  m(d,  el  il  n  a  pas  non  plus  la  prétention  de  létre.  L  ail.  s»'l<ui 
le  peintre  ^-enevois,  imite  la  nature;  mais  de  quel  ucm-e  est  cette 
imilalion  ?  «  l*ai  «luoi  celte  imilati(m  qui  est.  a  tant  d  égards, 
inférieure  au   beau   nuKlèle  de  la   natui-e.   lui  est  elle  cependîint. 


(1)  Il.'uri  Hoiissaye,  l-ludeK  .<J/r  l'art  yrec,  Histoire  it'Apelle,  18117. 

(2)  U.  I*.  Félix,  t'irt  dei'itiit  If  chnstianisiue,  1807. 

(31  L'atibé  (intliliii,  Les  d(H'tnnet<  positivistes,  18(15  cl  1871 

(4)  Félix  Clénu'ut,  Qucl'iues  mots  sur  ta  mission  <ips  hraur-arts^  1S78. 

(:i)  Lo  V.  Cil.  Clair,  Le  beau  et  Ifs  hcau.v-arts  :  notions  d'csthetKinc,  1882. 

(iî)  Rod.  Toppfer,  hèflexwHS  et  mmiis  propos  d'un  peintre  gencrois  ou 
Essai  sur  le  beau  dans  Ips  arts.  Paris,  2  vol.  in- 12",  1847.  A  consnllcr  : 
T.  Gaiilier,  te  lieau  dans  l'art  d'après  M.  Toppfer  ilierae  des  Deux-Mondes, 
1"  sept.  1847), 
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à  d'autres  égards,  supérieure?»  (I).  L'imitation  exacte,  la  copie 
de  la  nature,  est  sans  valeur  ;  autrement,  la  plus  belle  œuvre 
darl  serait  une  photographie.  L'imitation  n'est  pas  le  but  de  l'art, 
mais  une  simple  condition,  un  moyen.  L'artiste  en  imitant  trans- 
fiu'me  la  nature,  car  il  essaie  de  trouver  rcrpression  du  î^cntimcnt 
qu'il  éprouve.  D'ailleurs,  les  vrais  artistes  ne  peuvent  pas  imiter 
la  nature  sans  la  transfoiiner.  .Si  vingt -quatre  peintres  copient 
un  même  àne,  aucun  des  vingt -([uatre  tableaux  ne  se  ressem 
blera  —  le  calque  n  a  rien  de  commun  avec  l'art.  «  L'artiste,  nous 
dit  Toppfer,  voit,  il  sent,  il  veut  (\xprimer  ce  (|u"il  sent,  l'imitation 
se  piésenle,  il  en  use  :  c  est  tout  l'art...  partout  j  ai  tait  voir  la 
copie  matériellt^  altéiV-e  à  la  fois  et  vivifiée  par  un  élément  entière- 
ment étranger  au  modèle,  et  provenant  diiectement  de  la  pensée 
du  peintre  »  [1].  Ailleurs,  T(q)pfei'  écrit  :  ((  Le  l)eau  de  l'art  pr*o 
cède  abs(duiuent  et  uni(juement  de  la  [)ensée  humairu'  allr-anchie 
de  toute  autre  seivitude  (|ue  de  celle  de  se  manifester  au  nunen 
de  la  repiésentaliiui  des  objets  naturels  »  (.'»).  Airrsi  lesobjets  imités 
ne  sont  que  ^y'<  sigiu's.  {\['<^  syml)oles  de  la  pensée  de  l'artiste,  de 
la  per-sonnalile  du  cr'éateur.  <<  Dans  lait,  les  objets  ligurent  non 
pas  comme  signes  d  eux-mêmes  cnvisag«''s  comme  beaux,  mais 
essenliellemeni  comme  signes  d  un  beau  dont  la  pensée  humaine 
esl  absolument  et  exclusivement  créatrice  ».  A  plusieurs  r-eprises 
et  tr-ès  longuement.  Toppfer-  revient  à  celle  C(uu*epli(ui  symboliste  : 
M  .\iiisi  donc,  il  est  si  vrai  (|ue  dans  l'art  (''levé  à  son  plirs  haut 
terme,  c  est  a  dire  là  justement  où  la  somme  du  beau  est  la  plus 
grande,  les  »bjels  nalurvls  ne  ligur-enl  que  c(Mnme  signes  en  gr-ande 
partie  couNcntionnels  d'une  conception  (b'  beauté  et  [joint  essen- 
tiellement Comme  signes  d'eux  mêmes,  (jue  si  toute  tradition,  U)\\W, 
tr'ac(*  du  r'a|)p(ul  conv(Mili(Minel  qui  lie  (Mitre  eux  le  signe  et  la  con- 
ception de  beaut»''  vient  à  se  pei'dr'e,  le  signe  demeure  incompris  et 
le  sens  tslhéli(|ue  obsciii-  »»  ('M.  (it'st  pour  celte  l'aison  exactement 
(|ue  le  beau  d  une  époijue  n  est  (|u'im[)arfaitement  ou  pas  du  tout 
le  beau  d'une  autre  époque.  Www  la  même  r-aison  par-fois,  ces  si- 
gnes exprimant  le  beau,  devenant  de  plus  err  plus  ol)scurs.  e  il  en 
résulte  (jue  celte  par-lie  esthéli(|ue,  de  moins  en  moins  comprise, 
finit  par-  (''chapper  à  l'appréciation  de  la  i'oule  pour  n'être  plus  que 


il)  ioc.  rit.,  vol.  I,  [).  202. 

(2)  /.oc.  ni.,  vol.  1,  p.  231. 

t3)  Ioc.  '-II.,  vol.  II,  p.  33. 

(4)  Lor.  nt..  vol.  II,  \i.  138. 
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du  rossorl  de  fpielqut's  (\\'peiis  »  (I).  I^art,  selon  Toppfor,  est  la 
langue  (In  beau.  «  Or,  ainsi  qne  Ion  le  Ian.Lj:ne,  piécisémenl  parce 
qu'elle  es{  fondée  aussi  sur-  des  bases  convenlionnelies,  ne  se  e(nn- 
prend  pas  [jar-  le  lail  seul  qu On  l'enlend  pailer.  de  nièinr.  (oui  ou- 
vra,t(e  d'art  ne  se  Cfunprend  [)as  non  plus,  pai-  le  seul  tai(  (ju'on  le 
regarde  »  (2). 

Dans  r<i'uvre  dari  on  d<»i(  cliereher.  avan!  tout,  la  eoneeplion 
personnelle  de  lauleur.  sa  personnalilé,  un  ndlel  de  sa  pensée  e( 
de  sa  vie.  ('"est  ce  (jue  lartisle  ajoute  à  la  lieaub'  de  la  nalure  (jui 
produit  le  beau  de  lait  —  eai  ces  {\t'\i\  hcaufo  dilTèienl.  selon 
Tuppfer.  Voiei  deux  ebénes,  dont  I  un  es(  beau  »•!  lautie  vi\*^i\{  ;  en 
les  copiant,  l'art  les  rend  tous  les  deux  beaux.  «<  Il  est  claie  déjà 
que  ce  cliéne,  issu  de  lîuysdael,  dit  descbosesiiue  nolie  cbéne.  issu 
de  gland,  ne  disait  pas  du  tout,  et  (|U('  si  de  la  terre  il  soit  des 
cbènes  beaux  à  la  vérité,  ce  n'est  [)as  lu'amnoin^  ee  beau  issu  de  la 
terre  au  moyen  du  cliéne,  mais  ee  l>eau  issu  de  Kuysdaelau  moyen 
de  l'art,  (jui  lavit.  (|ui  transporte  1  amateui-  )•  (.'i).  Seule  la  pensée 
humaine  crée  le  l)eau  de  la  ri. 

Le  beau,  tant  piniv  sa  conception  (|ue  puni  sa  crealitui,  ne  dt''peml 
point  des  facultés  ocdinaires,  mais  d  une  taculte  spéciale  :  la  fa- 
culté e^UuHiqne.  Ni  le  laisonnemeid.  ni  le  jugement  ne  peuvent 
[)roduin'  le  beau,  el  c  est  une  ei"i-eui*  de  la  erili(|uc  d  ;irl  {\v  juger- 
les  produits  de  la  faculté  esthétique  avee  des  facultés  toutes  dilh'' 
rentes,  dette  faciiUc  cstbéli(|nc  ne  peut  «'die  (''duquée,  ni  |>ar  la 
cultui-e  intelleetuelle,  ni  par  1  exercice,  mais  seulement  par-  le  con- 
tact avec  le  beau. 

* 

11  y  a  liois  attributs  primordiaux  (uiqnes  au  beau  :  la  simulta- 
néité, l'unilé,  la  liberti''.  La  ^hnuUanrilè  pirseiite  à  l'esprit  l'en- 
semble de  l'u'uvre:  »'Ile  peut,  pour-  de>  «ruvrcs  de  grande  enver*- 
gure,  n  être  tl  alnud  (jue  partielle,  mai->  elle  est  indispensable. 
l.'nnitt'  e^thrlhiue  ne  doit  pas  être  conf(Uidue  avec  1  unité  ration- 
rudle  ;  elle  vise  à  faire  de  In'uvre  mui  |)as  srMilement  un  t(Uit,  mais 
une  cr'éatimi  vivante;  l'unité  estht''ti(|ue  donm^  à  ro'uvre  son  indi- 
vidualité. La  liherlé  consiste  en  ( c  que  la  larulto  estb»'ti(jue  doit 
pour-suivre  le  beau  serrl.  Kii  eonseiiuenee.  Toppfer  condamne  lin- 
tention  philosophi(iue  (ur  morale  dans  l'art.  Les  règles  s(mt  les  bar 


11)  Loc.  Cit.,  vol.  Il,  p.  lU. 

12)  Loc.  cU„  ?ol.  II,  ().  147  lis 
(3)  Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  27, 
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rières  du  beau  ;  comme  telles  elles  sont  utiles,  mais  il  ne  faut  pas 
qu'elles  s'étendent  trop  et  qu'elles  introduisent  le  rationnel  dans 
l'esthétique. 

Toppfer,  examinant  les  dilîérentes  définitions  du  beau,  les  trouve 
toutes  irisutiisantes  ;  la  nature  du  beau  échappe  à  l'analyse.  Pour- 
tant, presque  tous  les  auteurs  sont  d'accoi-d  sur  cette  proposition  : 
la  beauté  suprême  réside  eu  Dieu  :  c'est  devant  cette  formule  que 
Toppfer  s'incline.  C'est  parce  que  le  beau  dans  son  essence  est  Dieu 
qu'il  échappe  à  l'analyse.  «  Si  nous  n'avons  su  et  si  nous  ne  sau- 
rions trouver  jamais  ni  par  nous  mêmes,  ni  par  d'autres  une  défi- 
nition du  beau,  cela  vient  pr*écisément  de  ce  que  le  beau,  hor'sde  sa 
s[)hère  divine,  n'étant  jamais  qire  relatif,  d'une  part  aucune  défini- 
tion ne  sau l'ait  en  saisir-  les  éléments  essentiels  dans  le  relatif,  tan- 
dis que  d'autr'e  part  aucune  définition  ne  saui^ait  les  embrasser 
dans  l'absolu  »  (l).  \ 

Pour  la  question  du  vrai  et  du  beau,  l'auteur  accepte  simplement 
le  mot  qu'il  attribue  à  Platon  :  le  beair  est  la  splendeur  du  vr^ai  — 
et  que  le  philosophe  grec  n'aurait  jamais  pu  prononcer  sans  con- 
tredire sa  pi'opre  doctrine. 

3.  —  Si  la  thécuie  de  Toppfer-,  qui  voit  dans  l'art  1  expr-ession  de 
la  pensée  humaine,  est  peu  philosoplii(|ue,  celle  d'Adolphe  Pic- 
tet  (2),  fort  impor'tante,  est  beaucoup  plus  profonde. 

Le  jugement  du  beau  présente,  selon  Pictet,  qui  suit  ici  les  con- 
clusions de  l'esthétique  allemande,  trois  caractères  :  V indépendance , 
la  nécessité  et  Vuniversalité. 

Le  beau  est  indépendant  ;  il  se  distingue  de  l'agréable.  ((  Ce  der- 
nier lerme  ne  s"ap|)lique  proprement  qu'aux  impi-essions  qui  tlat- 
tent  les  sens  ;  il  exprime  une  jouissanee  moins  intime,  inoins  pr'o- 
fonde  que  celle  dir  beau  »  ('i).  Le  beau  se  distingue  du  bien.  Pour- 
deux  r*aisons  :  1"  reb'menl  [)hénom(''nal  de  la  forme,  nécessaire  à 
la  beauté,  est  étranger  à  la  bonté,  et  2."  le  plaisir  du  bien  implique 
un  but  ;  le  beau  ne  se  r-apporte  (ju  à  lui-même.  Le  beau  se  distingue 
de  l'utile,  c  Le  qui  caractérise  partout  et  toujours  le  sentiment 
esthéti(|ue,  c'est  qu'il  reste  libre  de  tout  intérêt,  de  tout  but,  de 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  ilXJ. 

(2)  A.  Pictet.  Dt(  beau  d(nt.<  lu  nature,  l'art  el  la  poésie,  liludca  eHhéli- 
ques.  Paris  et  Genève,  ISiiG. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  88. 
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tout  résiilfaf.  Leheauplaïf  <mi  soi.  non  point  pntc'  qu  il  flaltc  notre 
sensualilr.  non  point  parce  (|n'il  est  utile  ou  moral,  non  point  parée 
qu'il  est  vrai,  mais  tout  simplement  parce  (juli  es(  Im.iui,  ,.|  rim- 
pressi(»n  cpril  fait  nailrr  participe  de  cril.'  indt-pcndance  absolue 
de  tout  rapp(»rt  accessoire  »  (I).  Ainsi  h»  hran  est  tout  à  lait  indé 
pendant  et  le  ju^n:*ment  qui  l'accomija^ne  possède  ce  premier  carac- 
tère d'indépendance. 

Ce  ju?:ement  est  en  plus  n«M'.'ss;ijrc  r|   universel.    (Juand   nous 
avons  ressenti  l'impression   du    Ihmu,  nous  ne  nous  arrêtons  j)as  à 
cette  jouissance  ;  nous  formuhms  le  iu,trenHMil  :  c.'hi  est  hcau,  au 
quel  nous  attribuons  une  valeur  univeiselle  et  nécessaire.  Celle 
prétenliiui  à  l'univeisalile  et   a   la    neeessilt'  ne  sait  [)as   se   jusiitier 
par  des  arguments  lo,Lri(jues.  mais  en  a[)pelanl    immédiatement  à 
elle-même  {î).   l/impossiliilit»'  ou  se  Irouxe  le  ju^enuMit  de  se  )us 
litier  par  la  lo^liiue,  trouve  son  explication  dans  le  fait  (juil  vient 
de  rinluilion,  «  et  il  faut  entendre  par  là   une  vin-  immédiate  im 
pliijuanl  la  n'alité  »  (3). 

Dans  rof)jet  beau,  il  y  a  un  éjiuilibre  entre  lidr-e  et  |;i  loiine  — 
et  e  est  eel  eiiuilibre  qui  constitue  la  beauté.  .(  Dans  lidijet  beau, 
ainsi  que  nmis  lavmis  vil  il  doit  y  avoir  fusiim,  i(b'nlilica(ion  com 
plète  de  l'intérieur  et  de  re.xtérieur.  de  l'idée  et  de  la  forme;  cni 
Ces  (I.Mix  pi'incipes.  dont  l'un  est  le  sens  et  laulie  Ir  si-ne.  ne  >,> 
révèlent  et  ne  se  manilesleiil  que  I  un  par  lauliv.  lider  pur  la 
forme,  la  foinie  par-  l'idée,  il  tant  d(Uie.  m  un  m(d,  (|ue  dans  le 
pliénonn''m'  du  beau,  lidée  devienne  forme,  el  l;i  forme  toute 
idée  >)  {\\. 

Celte  conception,  tout*'  mé(npli\si<|ue.  lietit  une  1res  petite  pbiee 
dans  rn-iivr-e  de  l*iet»'l.  .\u  eonliaire.  eel  auteur-  e.uisaer-e  uru'  belle 
parti»' de  son  élude  a  la  deseiiplion  ^/c.w//r/sw///  hcaïf,  clie/ celui 
qui  le  e(mtem{>le.  Les  elfets  du  beau  sont  ou  [)liysi(do;,nques  ou 
moiaux.  \  <uci  le  résume  i\i^s  ellels  jdiysi<»lo^nques  : 

!•'  l'Jivaliissement    irrésistible  de   tout    notre  être 
attenti(ui  est  al)S(»rbée  par  le  beau. 
a)  Immobilité  du  corps  el  de  la  pliysimimnie. 
h)  (Eil  tixe  et  pénétrant,  animé  d'un  éclair. 
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c)  r^e  reste  de  la  physionomie  se  modèle  sur  l'impression  reçue, 
i"  a)  Dilatation  de  la  poitrine. 

b)  llien-èlie  (|ui  circub^  dans  les  membres.  ((  On  éprouve  comme 
un  sentiment  de  lé^'-èreté,  comme  une  tendance  à  s'élever  el  à 
(juitter  la  terre  )>  (1). 

c)  Cbe/.  (juebiues  personnes  lérTiotion  va  jus(iu"aux  larmes. 
Voici  le  iV'sumé  des  ellets  moraux  : 

I"  .\tlraclion  vers  le  beau  —  amour  désintéressé  du  beau. 

2"  .Vdmii^ation  du  beau,  dont  le  de.irié  plus  élevé  est  le  ravisse- 
ment et  le  tle^ni'  supr-éme  l'extase. 

3"  Intluence  mor^ale  exercée  sur*  nous  |)ar*  le  beau.  Tels  sont  les 
ellets  du  beau.  "  Ainsi,  «'crit  IMctet.  i^our  nous  résumer,  le  senti- 
ment du  lieau  se  «lislin^ue  en  ceci  de  tout  autr-e,  qu'il  nous  pénètre 
d'une  manière  complète,  el  (|u  il  touche,  poirr  ainsi  dire,  à  tous  les 
|»r*incij)es  de  notr-e  nature  sans  sassimiler-  à  aucun  en  particulier.  Il 
llatte  nos  sens,  mais  il  n'éveille  point  notre  sensibilité  ;  il  se  fait 
aimer,  mais  d'un  amour-  désintéressé  ;  et.  sans  faire  appel  à  aucune 
notion  morale,  il  nous  porte  vers  le  bien  par  cela  seul  qu'il  élève 
l'A  me  en  la  pu  ri  liant  )>  (i). 

Celle  énunij'ralion  des  ellels  du  beair.  tout  en  étant  incomplète, 
est  réellement  d  un  ^rand  inti'rél,  et  nous  pensons  qu'elle  constitue' 
la  partie  la  plus  importante  du  livre  de  1  eslhélicien  genevois. 

IMclel  examine  le  sublime,  le  ridicule  et  le  laid.  Voici  l'analyse 
du  sentiment  dir  sirblime  :  en  premier  lieu,  le  sublime  est  un  fait 
purenrent  eslhéli<|ue.  eest-à-dire  il  possède,  tout  comme  le  beau, 
les  trtijs  earaelères  :  indépendance.  né(,*essilé  el  irniversalité.  Les 
cai'actères  dir  sublime  sont  :  I"  la  grandeur.  Il  fairt  (jue  l'objet 
soit  ^n-and  par- (•(►mparaison  au  type,  à  l'idée,  à  la  classe  à  laiiuelle 
il  appartient.  Celle  grandeur'  nous  la  saisissons,  non  par  r*aisonne- 
menl,  mais  par-  inluititui.  <(  L'impression  (jue  noirs  recevons  est 
subite,  irrt'lléchie.  absolue  vu  elle  même  )>  ('i)  :  2."  dans  le  beau,  la 
forme  est  l'envi'bqipe  trarrsparente  de  l'idée  (ju'eUe  exprime  ;  dans 
le  sublime,  lidee  déborde  la  foi*me.  ><  Pour*  que  le  beau  se  produise, 
il  fairt  (juc  l'idée  se  rende  visible  en  dese«Mrdant  tout  entière  dans 
la  forme  ;  jMUir-  (ure  le  sublime  par-aisse.  il  fairt  (jue  la  forme  gran- 


di f.oc.  cit..  p.  01. 

(2)  Loe.  cit.,  p.  I0;i. 

(3)  Lor.  al.,  p    107. 

(4)  loi\  cit.,  |)    110. 


(1)  Loc.  cit.,  p.  1)3. 

(2)  Ijjc.  cil  ,  p.  \)1.  Ailleurs,  i'iclet  définit  W  pliénomèuc  artistique  :  «  un 
plaisir  également  imiépenilant  des  sens,  de  l'inteliigenre  et  de  la  morale  ;  un 
plaisir  (jui  ne  relève  que  de  lui  même  )>.  Loc.  cit.,  p.  ir,;j. 

i3)   l.nc.  cit.,  p.  l(>n. 
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disse  et  s'élève  pour  alteindre,  non  pas  à  la  rralisalion  sensible  de 
l'idée  qui  reste  insaisissable,  mais  à  son  expression  partielle,  indi- 
recte et  symbolique  »  (I). 

Voiri  comment  se  présente  le  sublime  :  n  1|  y  n  dahord,  comme 
pour  le  beau,  sensation,  puis  etloil  de  rimaKination  poui-  saisir 
l'ensemble  de  la  forme  par  un  seul  acte  d  intuition.  Mais  cet  elFort 
est  vain,  puisque  la  forme,  même  dans  sa  grandeur,  ne  renferme 
point  complètennMjl  l'idée  ipii  seule  lui  donnerait  l'unité.  AIoi's, 
lourmerjtée  de  cette  eontradielion,  l'imagination  s'elTorce  de  dé- 
passer la  forme  pour  la  compléter;  mais  ses  ailes  ne  [xmvant  la 
soutenir  au  dessus  du  monde  s»'iisibl<'  dans  la  région  de  lintini, 
elle  retombe  accablée  sur  elle  même  dan>  le  s^Miliment  de  son  im- 
puissance et  de  son  néant.  C'est  là  l'élénuMit  de  douleur  (jue  ['en- 
ferme l'impression  du  suldime  ..  (2). 

Et  voici  les  ellels  du  sublime  : 

1^  Le  sublime  élève  lame  ;  ±'  on  épi.tiive  um-  sensation  de  fris- 
son, découlant  de  ce  |)h»'Miomèm'  de  crainte  en  pr^'^sence  de  notr-e 
m'ant.  En  même  tenq)s  il  y  a  étonnement.  L'âme,  («'agissant  à  cette 
impr*ession  pénibh\  dégage  de  la  forme  lid.-e  (jnelle  saisit  :  de  là 
le  senti/nent  d'élévatiim. 

IMclet  voit  dans  le  laid  la  disconvenanee  on  disliainionie  de  la 
forme  et  de  l'idt'e  ;  et,  d.-ms  le  ('.imi(ine  nu  contr'aste  entre  lidée  et 
la  forme.  Son  analyse  de  ces  deux  plieiHtméne-^  e<l  peu  inleres- 
sante.  Entin,  ludie  auteur  pense,  eoniine  Cousin,  ipie  le  beau,  avec 
le  vr*ai  et  le  bien  se  ciuifondent  dans  I  ntiil«'  divine,  d  (mi  ils  décou- 
lent. 

LesystèrruMle  Pictel,  (|iii  [Mute  Ires  dislineteinenl  l'influence  de 
l'esthétiijue  germanique  l-'il.est  inleivvsnul  ;i  e;in>e  du  giand  ikmii- 
br'e  d*t)bservalions  (ju  il  contient  et  surlinil  a  cause  de  lénumér-a- 
tioii  des  etlets  du  beau,  énumération  (lu'on  oublie  t[o|)  dans  les 
autres  étmles.  .Mais  enmme  on  peut  le  voir  dès  le  premier  coup 
d'œil,  ce  n'est  pas  uiu'  tbéorie  d'une  grande  originalit('\  puis(|ue 
presque  toutes  les  idées  dlteeliires  qu  elle  eonlient  se  trouvent 
déjà  dans  les  estbeti(jue>  melapliv>j(|ues  fiant;aises  oir  allemamies 
tie  répo(|ue. 


(1)  loe.  rit.,  p.  171-17:-.. 

(2|  Loc.  cit.,  p.  17n. 

i3)  El  sartout  de  l'esthétique  de  Haut. 
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Notons  que  c'est  le  dernier  grand  système  esthétique,  à  ten- 
dances métaphysiques,  qu'on  r^encontre  dans  le  xix«  siècle,  écrit  en 
français,  et  il  faut  avouer  que  non  r,eulement  il  n'est  pas  le  pire, 
mais  qu'il  résume  bien  toutes  les  tendances  des  systèmes  précé- 
dents, tout  en  renfermant  des  observations  fort  originales  et  inté- 
ressantes. 


w 


CHAPITRE  V 


Les  lauréats  de  l'Académie. 


I.  A.  El).  ("HAKiXKT.  — '2.  Cil.  LKVKnUK.-— 3.  1  \  \'01TU110X. 

LAcAhKMii:  (les  Sciences  morales  el  politiques,  en  IS.'iS,  à  un 
(l(^  ses  concouis,  proposa  comme  sujet  :  la  Science  <hi  beau. 
Cliailes  L(''vèt|ue  lui  couionnc.  A.  Va[.  Cliai.u:nel  cl  Paul  Voituion 
ohlinivnl  des  menli(uis.  Le  livre  de  Lé\è(jue  devait  avoir  un  avenir 
académi(|ue  illustre.  Coup  sur  coup,  lAcadémie  franvaiso  el  l'Aca- 
démie des  lîeaux-Arls  le  couvrirent  de  lauiiers. 

1.  —  l/ouvra^a'  de  Chai.mu't  (I)  présente  (jnelque  Intérêt  et 
contient  (jih'I(|U('s  idées  originales. 

Chaifinet  étudie  le  beau,  comme  pres(jue  tous  les  autres  eslliéli- 
cicns.  dans  le  sujet  et  dans  lohp^t,  ou  suivant  son  expression  : 
comme  étal  dame  el  en  lui  même.  Les  c;uactéres  de  Létal  psyclii- 
(jue.  en  présence  du  Ix'au.  sont  :  I"  le  d(''sinl(''ressement  de  toute  fin 
piatiqur'.  Si  un  pavsan.  un  piètre  el  un  artiste  admirent,  tous  trois, 
un  heau  chêne,  les  deux  piemiers  nadmirenl  pas  l'objet  en  lui- 
tnême.  mais  seulement  pour  les  services  (ju'il  rend  ou  la  grandeur 
de  Dieu  (juil  monlie.  Leiii'  [)laisir  n'est  pas  esthétique.  «  Ce  (jui 
('(tunmne,  ce  (jui  C(Uistilue  nuMiie  1  état  esthétique,  vv>\  Limlépen- 
dance  du  |)laisir  éprouvé,  dont  il  ne  faut  [)as  cheicher  la  cause 
hors  de  lohjel  conlemplé.  Maluré  le  nom  de  heau  dont  ils  désignent 
leur  impression,  le  plaisii-  (jue  ressentent  le  prêtre  et  Larti.san  devant 
le  chêne,  n'est  pas  le  plaisir  de  la  heauté  »  ('!)  ;  ±'  le  heau  donne 
une  impressimi  d'allranchissement  de  la  i-éalité  ;  .*]"  l'état  eslhéti- 
qm'  est  aeeimipagné  d'un  besoin  d'activité;  «  c'est  le  désir  de  i-e- 
produire  la  vivante  image  de  1  ol)jeL  (UJ  la  profonde  émotion  qu'il 


(1)  A.  VA  Chîiignt'l,  /r.s-  Principes  de  la  science  du  beau.  Paris,  18:i9-18C0 
(G8i  pages ^ 

(2)  Luc.  cit.,  p.  j1. 
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a  causée  ;  c'est  ie  désir  d'en  perpétuel*,  ou  du  moins  d'en  prolon^n^r 
le  souvenir  et  d'en  auf^nienlei-  rinlensitt'  ••  (1). 

Ce  tnîsoin  de  eiver,  dexpiinici-  mie  (Mnotidii  ou  un  scnlinienl,  est 
la  caracléristi([ue  par-  excellence  de  l'état  esthétique.  Il  est  la  source 
même  des  arts  :((...  lélat  esthétique  qui  a  pour  ori^iin'  une  im- 
pression, une  modification  de  la  smsihilité,  cdutienl  en  soi  un  acte 
de  l'intelligence  qui  s CITorce  de  tixer  et  de  communiquer  ou  l'im- 
pression ressentie,  ou  la  heauté  (jui  la  produite;  [)assif  à  sa  source, 
il  a  abouti  à  une  iiclion  tellement  active  qu'elle  est  créatrice  »  (i). 
Pour  cette  raison,  (Ihaignet  appelle  pailois  l'état  esthétique  un 
acte,  alors  qu'ailleurs,  il  le  nomme  un  sentiment  —  pour  lui,  il  est 
les  deux. 

Col  acte  esthétique,  il  le  compare,  ctmime  IMaton,  à  un  acte 
d'amour,  en  y  retrouvant  les  mêmes  earactéies  :  désir  de  posses 
sion  et  génération  pour  perpétuel-  celte  possession.  Voici  la  con- 
clusion de  (ihaignet  :  <•  (YmsidcK'  dans  l'homme  qui  j<oûte,  le  beau 
est  une  inclination  naturelle  et  agréable  de  la  volonté,  un  acte 
d'amour  intelligent  et  vidonlaire,  par  conséquent  personnel,  accom- 
pagné d'une  conception  intérieiue  et  idéale  et  d'un  désir  plus  ou 
moins  énergique  d'expression  d  un  acte  créateur  plus  ou  moins 
complet  »  (3). 

Cette  puissance  d'expression  n'existe  évidemment  pas  au  même 
degré  chez  les  différents  individus;  chez  beaucoup  elle  ne  se  Ira 
duit  (jue  par  des  paroles,  des  exclamations  ou  seulement  par  des 
pensées  ;  chez  l'homme  de  génie  elle  civi'  le  chef  d  ouvre. 

Examinons  maintenant  le  lieau  dans  1  objet.  Ce  que  Ion  trouve 
dans  l'idjjet  beau,  c'est  l'idéal;  mais,  [)our  que  l'idéal  se  mani- 
feste, il  a  besoin  de  s'individualiser*.  On  voit  comment  la  théoiie 
de  (^haignet  est  l'inverse  de  celles  de  (jualremère  de  Uuincy  et 
de  Cousin,  pour  qui  l'idéal  se  manifeste  par  le  général,  k  ...  donner 
par  la  magie  du  style,  nous  dit  (^laignef.  à  des  idées  générales  et 
abstraites,  la  forme  de  lindivWualité,  (jui  seule  leur  peruiet  de 
vivre  et  d'agiter  les  cteurs.  voilà  le  giand  principe  »  ('i).  Ainsi, 
c'est  l'individuel  (jui  doit  caractériser  l'objet  beau. 

Mais  alors,  on  peut  se  demander  quel  est  le  but  de  l'art,  quelle 
(in  poursuit  il?  Pourquoi  l'homme  ex[»rime  t  il  son  idéal  dans  la 
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(1)  Loc.  cit.,  p.  57. 
{2)  Loc.  cit.,  p.  m. 

(3)  Loc.  Cit.,  p.  i:i7-i;jb. 

(4)  Loc.  Cit.,  p.  103. 


loinie  individuelle?  Chaignet  répond  à  cette  question  d'une  ma- 
nière très  intéressante.  L'art  i^st  une  fiction  où  l'homme,  réalisant 
son  idéal,  [)eut  sV'carter  pour  un  instant  d»'  la  vie  réelh^  (]ui  l'op- 
prime, l/homme  (jui  n'est  pas  complètement  libre  se  crée  par 
l'imagination  un  monde  où  il  évite  toute  contrainte;  il  refait  la 
création  et  ce  simulacîre,  dont  il  sait  la  vanité,  plaît  à  son  orgueil. 
((  Cette  conception  d'une  force  complètement  libre,  échappant  aux 
freins  qui  entravent  sa  course  et  rabaissant  son  vol  ambitieux; 
cette  création  dune  individualité  sinon  toute  puissante,  du  moins 
indépendante,  d'un  absolu  se  reflétant  et  se  développant  dans  une 
forme  sensible  et  dans  des  actes  visibles,  c'est  l'idéal,  c'est  le 
beau  ))  (  l). 

La  beauté  se  distingue  radicalement  de  la  vérité  ;  c'est  une  vaine 
fiction,  u  L'art  est  donc  la  production  dune  apparence  qui  repré- 
sente un  idéal,  c  est  à  dire  une  /iction  n  (2).  L'imagination  de  celui 
qui  contemple,  retrouve  dans  cette  fiction  son  idéal  propre.  ((  Mais, 
comme  par  un  ellet  d'opticiue,  la  vision  céleste  dont  le  type  accom- 
pli est  en  moi,  descend  dans  l'objet  et  se  confond  tellement  avec 
lui  que  je  les  ideiitille  ;  la  forme  est  alors  transformée,  l'objet  est 
idéalisé,  spiritualisé.  à  tel  point  que  je  ne  le  distingue  plus  de 
l'idéal  :  je  dis  aloi's  (juil  lexpiinie  »  (3). 

Le  but  de  l'art  est  d'exciter  ((  l'esprit  à  produire  en  soi  l'idéal  le 
plus  conforme  à  celui  t|u'a  cont^'u  l'artiste  et  plus  parfait  si  possi- 
ble »  [\). 

La  beauté,  celte  conception  idéale,  avons  nous  dit.  est  une  fic- 
tion, mais  une  fiction  (jui  contribue  au  bonheur  de  l'homme. 
((  C'est  le  rêve  éveillé  de  la  vie.  Sans  elle,  Ihomme  pouriait-il 
vivre?  Entre  la  matièie  (|u  il  mépiise  et  l)ieu  qui  l'accable,  sa 
pensée  partagée  pourrait  elle  ne  pas  succomber  ?  y^  (o). 

Il  n'existe  ni  de  beau  moral,  ni  de  beau  matériel,  ni  de  beau  reli- 
gieux, ni  de  beau  naturel  —  le  seul  beau  qui  existe,  c'est  le  beau 
esthétique  qui  reflète  l'idéal. 

Telles  sont  les  idées  directrices  de  cet  ouvrage,  et  on  doit  avouer 
qu'elles  sont  fort  intéressantes.  Malheureusement,  la  lecture  du 
livre  est  très  dillicile  à  cause  du  manque  de  composition  et  de 


(1)  Loc.  cit.,  p.  IGIK 

(2)  Loc.  cit.,  p.  174. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  178. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  188. 
(o)  Loc.  cit.,  p.  180, 
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l'abus  de  l'abslraelioii  ;  son  eii.semhle  se  piésenU'  muis  un  aspeil 


inia^eux 


!2. —  f/honiiut'  (If  scicnro  doil  se  soumellre  aux  faits  ;  oi-  nous 
nous  trouvons  en  pi-r^si-nce  dun  laK  iinh-tiialile,  e'esl  (jiie  le  li\  le 
de  Charles  l.évèque,  sur  le  l)eau  (I),  a  ete  ronronne  pa[-  trois  Aca- 
démies ;  ce  livre  (huic  doit  [xisséder-  toutes  les  ((ualilés  indispensa- 
bles a  un  pareil  succès.  Ktîectivt'int'ut  il  les  a  tt)utes.  Les  divisions 
des  chapitres  sont  très  nettes;  la  lan;^ue  •'>!  poétiiiue;  h's  idées 
élevées,  idéalistes  :  le  point  de  vue  moral  est  rt'>pt'rl«'*  ;  il  renferme 
une  étude  liistcuique,  ce  (|ui  ajoute  1  ermliti»tn  a  I  imaliination  et  a 

la  poésie. 

Dans  celte  j>aitie  histori(iue,  d'où  Lévèijue  liannit  le  plus  .mand 
esthéticien  fianrais,  lahhé  l)ubo>.  et  ou  Ton  li'ouve  dv>  eireuis  de 
date  i*e;4ret tables  {î),  Levéque.  critiquant  la  théorie  de  Crousaz. 
écrit  :  <'  ('."est  une  fatigante  accumulation  dexenqdes  (|ui  n'expli- 
quent rien...  iU\  n"est  in  [)lus  verbeux,  ni  moins  concluant  »  (.*i). 

On  peut  appliiiuer  une  i»artie  de  cell»'  critique  à  Lévé(jue  lui- 
même  :  son  livie  ne  renferme  (|ue  tiiqi  «le  mots  ;  ses  exeirqdes  (Uit 
été  ridiculisés  par  plus  d  un  critique;  mais  il  faut  av<.uei-  (jue  ses 
conclusions  sont  liien  liam*hées.  bien  nettes,  bien  solides  :  indice 
dun  esprit  (jui  ne  sou|)ço;^ie  ^iiieic  la  conqdexite  des  phémuru'ues 
dont  il  s'occupe,  et  (|ui  cnut  trop  à  s(m  pioj)ie  système. 

l.t/s  «juelques  idées  [M'isonnelles  et  intt'iessanles  qu On  tr-ouvail 
encore  dans  le  livi-e  de  Cbaifiuet,  font  place  ici  a  cet  idt'alisme. 
issu  lie  (iousiu  et  de  la  philosophie  allemamle,  que  nous  av(Mis  ren- 


|1)  Cliîiiics  Lévêqur.  lu  Science  du  beau,  ctmtn'v  dans  .sr.v  principe^:,  dans 
ses  applications  et  dans  son  histone,  2  vol.,  LSCd. 

—  Platon  considéré  connue  fondateur  de  l'esllielique,  !8.">7. 

—  Le  Spinludlisnie  dans  l'art,  l.sr.l. 

—  Articles  dans  les  revues  suivaiiles  :  Hevue  des  Deu.r-.Mondes,  V  sept.  IS<)3, 
1"  net.  1S(K),  I"  sept.  1873.  Reçue  philosophique,  1NS2,  t.  I.  p.  1  ;  l.  I,  p.  'IM\  ; 
lcS.s;t,  t.  I,  p.  1  :  t.  II,  p.  1  :  1H84,  t.  I,  p.  :Ui  ;  18S1>,  t.  I,  p.  H.'î.  (Ces  articles  trai- 
tent des  questions  musicales).  Journal  des  savants,  fév.  181)3;  f.v.  181HJ  ;  181)7. 
Nous  ne  donnons  pas  cette  bihliofi^raphie  comme  absolument  complète. 

(2)  Lévèqne  soutient  que  Iîaum};arten  a  publie  s.^  lliéories  cstlirliques  iimf  ans 
après  Vl-ssai  du  W  André.  La  vérité  l)istorii|iit',  qu'il  faut  ronnaître,  est  que 
Baumgarleu  exposa  ses  thèses  tlaiis  une  dissertation  ayant  pour  titre  :  Ih-  nifu- 
nullis  ad  poema  pertinentibus,  et  publiée  eu  173;i,  c'est  à  dire  cinq  ans  avant 
le  livre  du  V.  André.  Lévèqne  écrit,  à  propos  de  17:,N.>;fl/  du  P.  André,  qu'il  est 
{(  le  premier  ouvrage  français  digue  dune  sérieuse  allenliou  »  {Loc.  cit.,  t.  Il, 
p.  480). 

(3)  Lvc.  Cit.,  t.  II,  p.  480. 


contré  vers  1800  dans  les  écrits  esthétiques,  en  train  de  mourir, 
perdant  peu  à  peu  toute  consistance,  disparaissant  comme  les  fan- 
tomes  de  la  caverne  s'évanouissent  au  lever  du  soleil. 

Charles  Lévéque  s'arrête  dans  les  champs,  par  un  beau  jour  tout 
ensoleillé,  prend  un  lys  et  le  comparant  avec  un  jeune  enfant  et 
avec...  la  vie  de  Socrate,  découvre  les  huit  caractères  du  beau.  Ces 
caractères  sont  les  suivants  :  la  grandeur,  Téclat  des  couleurs  et  la 
grâce,  qu'on  peut  grouper  sous  la  rubrique  de  la  grandeur,  et 
d'autre  part  :  l'unité,  la  variété,  l'harmonie,  la  proportion,  et  la 
convenance  qui  constituent  l'ordre.  Lévéque  avoue,  avec  modestie  : 
«  Si  le  lys  avait  un  neuvième  caractère  de  beauté,  je  n'hésiterais 
pas  à  l'ajouter  à  la  liste  des  précédents.  Mais  je  ne  découvre  pas  ce 
neuvième  caractère  ))(!).  Il  est  fort  regrettable  pour  la  science  de 
ne  pouvoir  s'enrichir  de  cette  nouvelle  découverte. 

La  grandeur  et  l'ordre  sont  donc  les  deux  grands  et  essentiels 
caractères  du  beau.  «  La  beauté,  nous  dit  Lévéque,  est  essentielle- 
ment une  puissance  invisible,  grande  et  ordonnée  »  (2).  Dans  le 
chapitre  spécialement  intitulé  :  Métaphysique  du  beau  (distinction 
inutile,  car  rien  dans  le  livre  n'est  du  domaine  u  physique  »),  Lé 
véque  ajoute  (jue  cette  puissance  grande  et  ordonnée  n'est  pas  une 
énigme,  mais  un  être  connu  par  l'expérience  et  la  raison  ;  en  ellet, 
cette  puissance  n'est  autre  chose  que  l'àme.  «  Le  beau,  dans  tous 
les  cas  possibles,  c'est  la  force  ou  l'àme  agissant  avec  toute  sa  puis- 
sance et  conformément  à  Vuvdve,  c'est  à-dire  de  façon  à  accomplir 
sa  loi  ))  (:{). 

Comme  la  beauté  est  grande  et  ordonnée,  ainsi  ses  eltets  sur 
notre  sensibilité  sont  grands  et  ordonnés  :  ce  sont  d'une  part  le 
plaisir  —  le  beau  nous  plaît  ;  d'autre  part  l'amour  —  nous  aimons 
le  beau.  ((  En  résumé,  nous  dit  Lévéque,  lorsque  j'analyse  le  .sen- 
timent esthétique  sous  la  double  forme  qu'il  alfecte,  à  savoir  la 
délectation  et  l'amour,  j'y  découvre  une  série  de  caractères  qui 
sont  :  la  grandeur,  l'unité,  la  variété  et  la  convenance.  Or,  ce  sont 
là  précisément  les  caractères  que  j'ai  constatés  dans  l'idée  du  beau. 
Mais  tous  ces  caractères  se  ramènent  naturellement  à  deux  :  la 
grandeur  vivante  et  gracieuse,  d'une  part,  c'est-à-dire  la  grandeur 
agissant  avec  énergie  et  facilité  ;  -^  d'autre  part,  un  ensemble  de 


(Ij  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  ;i2. 

(2)  Loc.  cil.,  vol.  I,  p.  80. 

(3)  Loc.  cit„  vol.  I,  p.  U'A, 


10 


146 


LES    LAIMIKATS    I»E    L  ACADEMIE 


rapports  excellents  et  eoiistaiils.  a  savoir  l'iinité,  la  vaiiélé,  l'haï- 
moule,  la  propoilioii  et  la  convenance,  qui.  lors(|u  ils  sont  réunis, 
constituent  ce  que  la  raison  appelle  d  un  seul  mol  :  Tordre.  Enfin, 
le  sentiment  du  beau  est  évidemment  une  puissance  de  jouir  et 
d'aimer:  Donc  Telfet  du  beau  sur  ma  sensibilité  csl  d  \  déveU.ppei- 
la  puissance  de  jouir  et  daimer  dans  le  sens  de  la  grandeur  et  de 
Tordre,  ou,  si  Ton  veut,  de  rendre  essentiellement  grande  et  ordon- 
née ma  puissance  de  jouir  et  (Taimer  )•  (1). 

Lévèque  se  pose  le  pioblème  de  Texistcnce  du  beau,  indépendam 
ment  du  sujet  (jui  le  contemple.  Le  beau  a  l  il,  en  dehors  de  Tàme 
(|ui  le  connaît,  le  goûte  et  l'imite,  une  existence  réelle  et  objective? 
((  Ce  beau,  dont  jatlirme  Texistence.  ne  serait  il  pa<.  d'aventure, 
une  pure  imagination  de  mon  esprit,  sans  aucune  realité  extérieure 
positive  et  objective  »  (2).  Lévécjue  repond  à  cette  grave  question 
négativement;  pour  lui,  le  lieau  existe  éternellement,  absolument, 
comme  idée  en  Dieu  :  c'est  l'idéalisme  platonicien.  «...  La  beauté 
idéale  de  chaque  espèce  d'être  existe  d  une  existence  pour  moi 
objective,  éminenle,  elîective,  en  Dieu,  à  litre  de  pensée  éternelle 
de  l'éternelle  intelligence  )•  C-i),  et  Lévéijue  ajoute  que  cette  beauté 
idéale  ne  dépend  guère  de  la  personnalité.  «  elle  ne  varie  pas  (juand 
se  l'orme  ma  connais.sance  ;  elle  ne  périt  pas  (juand  ma  connaissance 
se  détourne  ou  sévanouil.  Dieu  n'eût  il  créé  jusiiuaujourd'hui 
aucun  être  capable  de  connaitie  le  l)eau.  les  belles  fleurs  n'en  exis 
teraientpasnn)inset  n'en  seraient  pas  pour  cela  moins  belles.  Tout 
au  contraire,  ma  connaissance  eslbétiiiue  dépend  de  Texistenc*'  de 
la  beauté  »  (i).  Cette  théorie  idéaliste  facilitera  la  tâche  de  Lé 
véque  quand  il  se  demandera  quel  est  le  but  de  Tart. 

En  etïet,  l'imitation  est  le  mo.ven  et  non  le  but  ;  l'artiste,  quand 
il  imite  la  nature,  choisit  son  modèle,  x  L;i  discussion  à  hniuelle 
nous  veniuis  de  nous  livrer,  ccmclul  Lévèque.  nous  a  appris  .ju»^ 
Tart  imite  très  peu  et  néglige  souvent  les  formes  (jui  n'expriment 
pas  la  beauté,  tandis  qu'il  s'applique  à  saisii-  et  à  mettre  en  saillie 
les  formes  les  plus  propres  à  signifiei  clairemenl  la  belle  force  ou 
la  belle  àme.  Ces  formes  sont  le  plus  souvent  iH»yées  au  milieu 
d'autres  formes  qui  les  cachent.  Par  une  intuition  rapide,  l'artiste 


(1)  Loc.  cit.,  t.  I,  p.  101). 

(2)  Loc.  cit.,  t.  [,  p.  13ii 

(3)  Loc.  cit.,  t.  !,  p.  140. 

(4)  loc.  cit.,  t.  1,  p.  141, 


eu.    LÉVÉglK 


147 


les  démêle;  puis  il  les  accuse  vivement,  tandis  qu'il  supprime  les 
autres,  ou  n'en  conserve  que  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour 
maintenir  toutes  les  apparences  de  la  vie.  Or,  imiter  ainsi,  c'est-à- 
dire  en  reproduisant  de  préférence  les  manifestations  les  plus  ex- 
pressives de  l'invisible,  c'est  beaucoup  moins  copier  qu'interpréter. 
Ce  dernier  mot  est  le  vrai  ;  il  rend  exactement  le  procédé  véritable 
et  le  seul  légitime  de  Tart.  L'art  est  donc  l'interprétation  de  la 
belle  Ame  ou  de  la  belle  force,  au  moyen  de  leurs  signes  les  plus 
expressifs,  c'est-à  dire  au  moyen  de  foinies  idéales  »  (1). 

Ainsi  Tart  doit  imiter  la  belle  forme  et  exprimer  par  là  même 
l'idéal.  On  voit  comment  Tidéalisme  de  Lévèque  se  rapproche  de 
celui  de  Cousin  et  de  Ouatremère  de  Ouincy  et  comment,  en  par- 
lant de  la  belle  forme,  il  nous  rappelle  la  belle  nature  que  l'artiste 
doit  imiter  selon  Tabbé  lîatleux.  Lévèque  est  encore  d'accord  avec 
Cousin,  quand  il  sépare  Tart  de  la  morale,  de  la  religion  et  de  la 
politique.  L'art  ne  doit  viser  qu'à  produire  les  effets  du  beau. 
((  L'objet  de  Tart  étant  le  beau,  rien  que  le  beau,  la  fin  de  Tart  doit 
être  de  produira '  sur  nous,  par  la  représentation  du  beau,  les  effets 
que  produit  le  beau  lui-même.  Le  beau  interprété  par  Tart  ne  sau- 
rait avoir  une  autre  fin,  un  autre  but,  que  la  fin  et  le  but  du  beau 
lui  même...  La  fin  de  Tart  est  donc  de  verser  dans  nos  Ames  les 
délicieuses  émotions  du  beau.  Cela  nous  améliore  o  (^). 

Les  théories,  expliquant  le  joli,  le  sublime,  le  laid  ou  le  ridicule, 
gravitent  autour  de  la  théorie  du  beau  et  sont  fort  peu  intéressantes 
La  classification  des  arts  de  Lévèque  ne  présente  rien  d'oiiginal 
ni  de  nouveau. 

Paimi  les  critiques  qui  ont  étudié  la  Science  du  beau,  nous  de- 
vons signaler  tout  spécialement  Emile  Saisset  (:]).  Saisset  se  de 
mande  pounjuoi  Lévèque  reconnaît  huit  caractères  dans  le  beau. 
«  Plein  dune  confiance  intrépide  dans  .sa  théorie,  il  se  porté  à  lui- 
même  le  défi  de  retrouver  les  huit  traits  de  beauté  de  son  lis  dans 
quebiue  (d)jet  de  la  nature  ou  de  Tart  qu'on  veuille  lui  assigner. 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  7-8, 

|2)  Loc.  cit.,  vol.  II,  p.  14. 

(3)  Emile  Saisset,  L'Ame  et  la  vie,  suivi  d'un  examen  critique  de  l'esthéti- 
que française,  18G4  (Reproduction  d'un  article  publié  dans  la  Revue  des  Deux- 
Mondes,  1861). 

Consulter  aussi  !..  rapport  de  Harlhéiemy-Saint-Hilaire  sur  les  mémoires  pré- 
sentes au  Concours  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques.  Ce  rapport 
a  ete  lu  dans  les  séances  des  10  et  2i)  avril  18:;î). 
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Quand  on  fait  de  ces  j^ageures  avec  soi-même,  il  est  entendu  qu  on 
les  gagne  toujours  (l). 

Saisset  montre  les  conséquences  funestes  de  la  théorie  des  types 
idéaux.  Dans  l'art,  cette  concepllun  aboutit  au  genre  académique 
—  on  ne  fait  plus  un  liomme  en  particuliei*  mais  l'homme  —  c'est 
le  poncif.  Il  critique  aussi  le  manque  d'étude  [)sychologique  qu'on 
remarque  dans  la  Science  du  beau.  Kn  elîet,  Lévéque  substitue  à  la 
psychologie,  la  métaphysique;  a  il  a  beau  dire  que  sa  théorie  des 
huit  caractères  élémentaires  n'est  qu'un  simple  prologue  psycholo- 
gique, la  vérité  est  (juc  ce  prologue  est  toute  la  pièce.  Si  l'on  s'en 
rapportait  à  l'ordre  et  au  titre  des  chaiulres,  ce  serait  la  psycho- 
logie qui  conduirait  par  degrés  lauteur  à  la  métaphysique.  Il  n'y 
a  là  qu'un  artifice  d'exposition.  Sous  le  spécieux  prétexte  que  le 
beau  ne  peut  être  senti  (juaprès  avoir  été  ccuniu,  l'auteur  au  lieu 
de  comniencer  par  l'analyse  sincère  des  diverses  impressions  que 
le  beau  laisse  dans  nos  âmes,  n'a  rien  de  plus  pressé  (|ue  de  nous 
dérouler  toute  sa  théorie  métaphysique  des  caractères  du  beau  »  ('2). 

Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  la  critique  qu'adressait  déjà,  en 
18(>l,  Emile  Saisset  au  lauréat  des  Académies.  Pour  nous  ce  livre, 
creux  et  sans  originalité,  vrai  squelette  (ks  théories  allemandes  et 
de  celles  de  Cousin,  est  leur  aboutissement  naturel  —  car  (|uand 
on  ne  se  base  pas  sur  l'observation  de  la  réalité  et  sur  l'étude  pa- 
tiente des  faits,  on  aboutit  à  des  idéologies  creuses. 

Nous  devons  ajoutei*  que  notre  jugement  sur  l'd'uvre  de  Lé- 
vé(|ue,  venant  après  le  triple  couronnement  académiijue,  ne  peut  et 
ne  doit  guère  in'duer  sur  l'esprit  i\e<<  peisonnes  bien  pensantes  — 
nous  avons  été  sévère,  voilà  tout,  (iustave  Klaubert,  dans  une  lettre 
adressée  à  M'"'"  itoger  des  (ienettes  (187:f),  le  fut  encore  davan- 
tage ;  voici,  en  elîet,  comment  il  jugeait  l.évéciue  :  u  Je  lis  mainte- 
nant l'esthétique  du  sieur  lA*véque,  professeur  au  Collège  de 
France  !  Quel  crétin!  Brave  homme  du  reste  et  plein  des  meilleures 
intentions.  Mais  qu'ils  sont  drôles  les  universitaires,  du  moment 
qu'ils  se  méfent  de  l'art  ». 

3,  __  Paul  Voituron,  dont  les  Heclierche^  philosophiques  sur  les 
principes  de  la  science  du  beau  (3)  lui  valuient  une  mention  hono- 


(1)  L'Ame  et  la  cie,  p.  118. 

(2)  !bid. 

(3)  2  vol.,  1861. 
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rable  au  Concours  de  1860,  expose  dans  son  ouvrage  l'idéalrsme 
vague  de  Cousin,  avec  les  indispensables  théories  puisées  dans 
l'esthétique  allemande  et  avec  quelques  variantes  d'ordre  religieux. 
Son  livre  est  presque  aussi  nul  que  celui  de  Lévéque,  ce  qui  n'est 
pas  peu  dire. 

H  faut  étudier,  selon  Voituron,  à  laide  de  la  méthode  cartésienne, 
le  beau  en  nous  et  en  Dieu,  et  non  pas  dans  les  objets  extérieurs. 
C'est  donc  en  rentrant  en  nous-mêmes,  en  recherchant  ce  qui  con- 
stitue notre  être  pensant  dans  son  fondement,  et,  par  delà  encore 
en  nous  élevant  à  Dieu,  que  nous  pourrons  saisir  les  premiers  prin- 
cipes du  beau  (l).  La  notion  du  beau  est  absolue,  nécessaire  et 
universelle  (2)  ;  elle  existe  en  Dieu,  de  toute  éternité,  comme  attri- 
but de  son  Etre  absolu.  Le  beau  réside  dans  l'unité  et  la  variété  et 
en  même  temps  dans  l'utilité  ou  convenaixce  et  l'ordre  (3).  L'idée 
du  beau  n'est  pas  sensible  mais  rationnelle.  L'art  exprime  l'idéal 
mieux  que  la  nature,  a  Nous  pouvons  donc  définir  l'art  :  la  mani- 
festation de  l'idéal  [)ar  le  moy<Mi  de  la  beauté  sensible  »  (ï). 

Telles  sont  les  idées  principales  qu'on  trouve  exposées  dans  les 
mille  pages  que  Paul  Voituron  s'est  donné  la  peine  d'écrire  sur  le 
beau. 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  59. 

(2)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  90. 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  1,  p.  1G2-l(i3. 

(4)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  251. 


CHAPITRE  Vi 


Un  cas  curieux  :  L'esthétique  de  P.  J.  Proudhon, 


Nors  avons  déjà  rencontré,  en  examinant  les  théories  de  Jean- 
Jac(|ues  Jlousseau,  ce  qne  nous  appelons  un  cas  anormal  de 
((  systémalisation  ».  Mais  ce  premier  exemple  n'était  pas  encore 
assez  accusé  ;  avec  la  théorie  de  J*roudhon  nous  en  avons  un  cas 
vraiment  typique. 

Un  système,  avons-nous  ri'pété  à  plusieurs  reprises,  est  un  essai 
pour  expliquer  le  monde  ;  la  science  est  un  système  mais  dont 
toutes  conclusions  coïncident  avec  l'expérience,  c'est-à-dire  avec 
les  données  de  la  réalité. 

Tous  les  systèmes  doivent  respecter  la  réalité,  et  en  fait  tous  en 
tiennent  bien  compte  plus  ou  moins.  Aussi  leur  valeur  respective 
esl-clle,  en  raison  directe  de  leur  fidélité,  dans  l'interprétation  des 
faits  réels. 

Ouand  un  individu,  dans  la  vie  courante,  ne  lient  pas  compte 
des  donné«'s  de  la  réalité  extérieure,  et  cela  à  un  état  aigu,  nous 
pouvons  diiv  (jue  c'est  un  malade.  Ouand  il  expli(iue  le  monde, 
non  d'après  les  données  que  la  réalité  lui  fouiiiit,  mais  d'après  une 
conception  personnelle  et  spéciale,  nous  nous  trouvons  en  pré- 
sence d'un  cas  de  svstémalisation. 

Celte  anomalie  peut  se  présenter  même  chez  ceux  qui  se  sont 
fixé,  pour  l)ut  spécial  de  leurs  éludes,  d'expliquer  le  réel.  PtDu- 
dhon.  le  célèbre  socialiste,  nous  présente  un  cas  anormal  de  systé- 
matisation en  esthétique.  Nous  espérons  le  démontrer  ci-après. 

Le  livre  de  V.  .1.  Proudlion,  (jui  a  pour  objet  le  problème  du 
beau  et  pour  titre  :  Un  principe  de  l'art  et  de  sa  deUination  sociale, 
est  une  (iMivi'c  posthume,  publiée  en  lS(;;j.  Ouelques  cliapitir's  ont 
été  rédigés  d'après  les  notes  de  Proudhon,  et  sont  moins  inléres- 
sants  (jue  le  reste  de  l'œuvre  (1). 


(1)  Nous  nous  sommes  absloriu  do  prendre  des  documents  dans  ces  chapitres 
—  ou  si  nous  en  avons  pris  ils  portent  bien  l'empreinte  de  l'roudlion.  Au  com- 
mencemenl  du  livre  on  trouve  la  Hste  exacte  des  chapitres  écrits  entièrement 
par  l'roudhon. 
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Examinons,  avant  tout,  les  idées  directrices  de  ce  livre  ;  nous 
pourrons  l'analyser  mieux  ensuite. 

((J'appelle  donc,  nous  dit  Proudhon,  estht'tique,  la  facullt:»  que 
l'homme  a  en  propre  d'apercevoir  et  découvrir  le  lirau  et  le  laid, 
l'a^n-éable  et  le  disgracieux,  le  sublime  et  W  trivial,  en  sa  personne 
et  dans  les  choses,  et  de  se  faire  de  cette  perception  un  nouveau 
moyen  de  jouissance,  un  rallinemenl  de  volupté  ))(!). 

Les  elîets  de  cette  faculté,  chez  l'aiMste,  sont  ; 

1"  ((  Un  certain  sentiment,  une  vibiation  ou  nvsonnance  de  l'àme. 
à  l'aspect  de  certaines  choses  ou  pUiUM  de  certaines  apparences 
réputées  par  elle  belles  ou  horribles,  sublimes  ou  ignobles  »  (2). 

2''  L'estime  de  soi,  ramour-|)r(»pre,  qui  est  la  foice  motiice  du 
sentiment  esthétique. 

.'I'  Le  pouvoir  (rimilalion  que  possède  l'homme. 

L  objet  de  l'art  est  ce  qu'on  nomme  l'idéal.  On  peut  Irouver 
l'idéal  même  dans  la  photographie  ;  mais  a  ce  (jui  est  vrai  ces!  (jue 
l'idéal  est  plus  ou  moins  appai-en(  »  (3). 

((  L'art  n'est  rien  (|uc  par  lidéal.  nous  dil  Proudhon,  ne  vaut  que 
par  l'idéal;  s  il  se  borne  à  une  sim[de  imilalion,  copie  ou  conlre- 
fa(.-on  de  la  nature,  il  feia  mieux  de  s'abslenii-  »  Ci).  VA,  comme 
définition  de  l'idéal,  voici  ce  (|ue  Proudhon  nous  ollie  :  ((  le  mot 
idéal  se  dil  donc  de  tout  objet  réunissant  au  plus  haut  degré  joules 
les  perfections,  plus  beau  (|ue  lous  les  miKlèles  olleits  par  la  im- 
lure  :  beaulé  idéale,  tiguie  idéale.  On  en  fait  un  subslaiilif,  lidéal, 
c*est-à  dire  la  forme  [)arfaite  (jui  se  révèle  à  nous  en  tout  objel,  et 
dontcel  objet  n'est  qii Une  iralisation  [)lusou  moins  appmchée  »  (o). 
Proudhon  conclut  (pie  l'arl  doil  «  desservir  »  celle  faculb'  esllK'li 
que  que  possède  l'homme  et  qui  c(msiste  -(  dans  l'aperceplion  ties 
idées  pures,  aichétypes  des  cb(»ses  —  par  suite  du  beau  et  du  su 
blime,  ou  de  l'idéal,  —  que  la  mission  de  larliste  n  Cst  pas  de  nous 
montrei-,  mais  de  nous  fain»  sentir,  au  moyen  de  la  [)arole  ou  i\vs 
signes,  et  en  se  servant  de  ligures,  (jue  nous  avons  appelées  i\c^ 
idéalismes  »  ((»). 

Mais  l'art  a  un  but  social  et  moral.  ((  Je  définis  donc  l'art  :  une 


(1)  Du  principe  de  l'art,  etc.,  p.  17. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  19. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  3:i. 
(i)  Ibid 

(j|  Loc.  cit.,  p.  S> 

(G)  Loc.  cit.,  p.  42. 
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représentation  idéaliste  de  la  nature  et  de  nous  mêmes,  en  vue  du 
perfectionnement  physique  et  moral  de  notre  espèce  jj  (i).  C'est  là 
l'idée  génératrice  du  livie  de  Proudhon. 

L'art  doit  se  mettre  au  service  de  la  société.  ((  Il  résulte  d^  ce 
qui  précède  que  l'art  n'a  pas  sa  raison  supérieure  ou  sa  fin  en  lui- 
même,  pas  plus  que  l'industrie;  qu'il  n'est  pas  en  nous  faculté 
dominante,  mais  faculté  subordonnée,  la  faculté  dominatrice  étant 
la  justice  et  la  tcrité  »  (.2). 

Tne  autre  idée  essentielle  du  livre,  c'est  que  l'art  ne  peut  être 
que  le  produit  de  la  collectivité.  La  personnalité  de  l'artiste  doit 
selïacer  pour  faire  place  à  la  foule.  Proudhon  essaie  de  démontrer 
cette  idée  en  examinant  l'histoire  de  l'art.  Ainsi  en  Egypte  et  au 
Moyen-Age,  larl  est  grand  parce  qu'il  est  le  produit  d'  ((  une  force 
de  collectivité  sociale  »  (.*J). 

On  voit  que  les  idées  de  Proudlion  ne  se  lient  pas  bien  :  son 
idéalisme  ne  cadre  guère  avec  ses  idées  d'art  collectif  et  avant  une 
mission  sociale  —  pourtant  nous  avons  fait  de  notre  mieux  pour 
arriver  à  unir  ces  dillérentes  allirmations. 

Les  idées  principales  se  résument  donc  ainsi  :  P'  l'art  a  une  mis- 
sion sociale  et  î''  l'art  est  le  produit  d'une  collectivité. 

Passons  maintenant  à  l'analvse  de  l'o'uvre. 

P'  Proudhon  ignore  complètement  la  question  qu'il  essaie  de 
traiter  dans  son  livre.  11  n'est  pas  aitiste  ;  il  n'a  pas  de  dispositions 
pour  l'art  ;  il  n  a  même  pas  de  goût.  11  ignore  l'histoire  de  l'art  ;  il 
ne  connaît  pas  davantage  les  systèmes  esthétiques. 

Ménard  lavait  déjà  (djservé  en  IS(i7,  lorsqu'il  écrivait  :  ((  En 
somme,  la  moralité  de  ce  livre  est  que,  s'il  faut  avoir  fait  certaines 
études  pour  bien  juger  des  œuvres  d'art,  il  suffit  d'avoir  infiniment 
d'esprit  pour  en  parler  dune  fa(;on  amusante  »  (\). 

Mais  Proudhon  lui  même  l'avoue  d'une  fa(;on  formelle.  ((  Je  ne 
sais  rien,  par  étude  ou  appi-enlissage,  de  la  peintuie,  pas  plus  que 
de  la  sculpture  et  de  la  musique.  J'en  ai  toujours  aimé  les  produc- 
tions, comme  tout  barbare  aime  ce  qui  lui  semble  beau,  ce  qui 
brille,  qui  Halte  son  imagination,  son  cieur  et  ses  sens,  comme  les 
enfants  aiment  les  estampes.  Je  les  aime  davantage  depuis  que  je 


(1)  Loc.  cit.,  p.  43. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  44. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  6C)  G7. 

i4)  H.  Ménard,  Le^  TJtPoncipn^  de  Vart,  paru  dans  l'Année  philo.<ophique, 
1867,  p.  413. 
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me  suis  avisé,  il  n'y  a  pas  lonj^lenips  de  cela,  «l'rn  raisonner  »>  (l). 
Ailleurs  il  écrit  :  '<  Je  n  ai  pas  rintuili«)n  es(lié(i(iiie  ;  je  mamjuc  de 
ce  sentiment  primesautifr  ihi  (joùt  (jui  fail  ju^^ei  d  «'mlil»''e  si  une 
chose  est  belle  ou  non  ;  ce  n  est  toujours  ijue  \\[\v  u'ilexion  et  ana- 
lyse que  j'arrive  à  Tapprécialion  du  tteau  "  [l). 

Ces  passages,  qui  sont  d'une  sincérité  à  la  manière  de  Housseau, 
sutfiraient  pour  appuy«M  notre  première  lemarque  Mais  |)lus  loin 
nous  donnerons  des  juiietnents  ou  critiques  sui-  li's  (cuvres  d'art 
qui  établissent  d'une  façon  incontestable  (\\\v  Prondhim  ignore  à 
peu  prh  entièrement  la  réalité  dont  il  s'occupe. 

1"  Proudbon  fait  [)reuve  dune  contiance  illimitée  en  son  propre 
jugement  et  d'un  orgu«Ml  naïf  et  enfantin.  C'est  le  second  caractère 
de  cet  ouvrage  et  il  ne  peut  être  (jue  la  cons(''(|ucnce  naturelle  du 
premier.  Seuls  les  ignoiants  (:\)  uni  une  c(n\Jiance  illimitée  en  eux- 
nuMues  et  s(mt  tiers  de  leurs  conclusi(ms.  Clnmime  ({ui  sait,  sait 
avant  tout  qu'il  sait  bien  peu  de  c1ios«n,  comme  disait  déjà  Socrate. 

Voici  un  exemple  de  c«d  orgueil  enfantin  :  il  est  certain  qu'avant 
d'écrire  son  livre,  Proudlion  avait  eu  plusieurs  eiilielir'ns  avec 
Courbet  —  d'ailleurs  une  [)ar  tic  dir  livre  esl  consacifc  a  letude  de 
l'oeuvre  du  peintr-e.  Or,  voici  qirel(|ues  ciuifessioris  d«'  Proudlnm 
lui-même  :  n  Cn  jour,  lorsque  je  commençais  à  m  occuper  de  ce 
livre,  je  dis  à  (!(»urbcl  que  je  prétendais  le  connaître  mieu.r  tjue  lui 
mm^  .•  (jue  je  l'analyserais,  le  jirgcrais.  el  h'  révélerais  air  |)ublic 
et  à  liri  tout  entier-.  Cela  [)arut  IcIlrauM";  il  ne  douta  pas  (pic  je 
ne  commisse  faute  sirr- faute  ;  il  inCcrivil  de  longues  lettres  |)our- 
m'éclairer,  lettres  qui  m'ant  appris  fort  peu  de  cfioses,  et  me  lit 
sentir  que  je  n'étais  jjoint  artiste  (i)-  A  (luoi  je  répliijuais  que  j'étais 
artiste  autant  (jue  lui  :  rnm  pas  artiste  pi'intr»',  mais  artiste  écri- 
vain, attendu  (ju'il  métail  frtMjuemment  arr  Iv*'  dans  mes  (mvrages 
de  faii'e  trêve  momentanément  à  la  dialecliiiue  pour*  r«'lo(iuence  ; 
et,  comme  l'art  est  le  même  [lariout,  (|ue  je  me  eroi/ais  parfaite- 
ment compétent  dans  la  question.  Ceci  parirt  le  calmer-  un  peu,  et  il 
ne  songea  plus  qu'à  se  faire  ccmnaitre  à  moi  tel  qiril  cr-oil  être,  ce 
qui  n'est  pas  tonf  à  fait  la  même  chose  (|ue  ce  (juil  est.  (iourbel, 
plus  artiste  (jue  pbilosoplie.  n  a  [jas  pense  lout  ee  que  je  trouve: 


• 


c'est  tout  simple.  Assurément  il  n'a  pas  conçu  son  sujet  des  Curés 
avec  la  puissance  que  j'y  rois  et  que  j'indique  »  (1). 

Il  nous  semble  que  ce  long  passage  montre  mieux  que  toute 
autre  pi*euve,  cet  or^gueil  si  naïf  dont  le  livre  de  Proudhon  est 
rempli.  On  le  rencontre  à  chaque  page,  à  chaque  ligne,  dans  cha- 
que tournure  de  phrase. 

*i'»  D'or"!  ce  troisième  caractère  :  emploi  exagéré,  pour  ne  point 
dire  constant,  des  formes  personnelles  :  je,  moi,  etc. 

Dans  les  citations  que  nous  avons  données,  on  peut  vérifier  notre 
remarque,  mais  voici  encore  dautix\s  exemples.  Examinant  l'art  de 
la  lienaissance.  l*roudhon  écrit  :  <(  (^es  belles  saintes,  avec  leur 
expression  chi'étienne,  reparaissent  assurément  plus  belles,  àmoi, 
que  les  déesses  impassibles  des  (îr^ecs...  Je  suis  amoureux  des 
saintes  de  Kapbaël.  toutes  saintes,  vier^ges,  martyres  et  vêtues 
qu'elles  sont  ;  je  le  suis  même  de  la  vier^ge  xMaiie  jusqu'à  son  ma- 
riage. Oui.  je  suis  amoureux  de  cette  belle  grande  jeune  fille, 
imitée  de  la  Diane  cliasser'csse,  et  donnée  à  un  vieillard  prédestiné 
au  rôle  d'ange  gardien  ;  je  ne  le  suis  pas  des  déesses  antiques,  bien 
que  nues,  ni  de  hiarie.  ni  de  Pallas,  ni  de  Vénus  même.  La  Madone 
n'échappe  à  mon  amour-  (pie  par  l'errfant  qu'elle  porte  dans  ses 
bras  :  c'est  le  l'espect  de  la  maternité  (|ui  la  sauve...  »  (2).  (Notons 
en  passant,  darïs  cette  citation,  la  manière  de  juger  l'art,  de  Prou- 
dbon).  Voici  un  autr-e  passage  que  nous  prxMions  au  basai'd  entre 
mille.  "  La  Vénus  de  Milo  me  paraîtra,  si  vous  voulez,  le  chef- 
d'ieuvre  de  la  statuaire.  Tivs  bien  !  que  voulez  vous  que  j'en  fasse, 
moi  citoyerr  du  xix"  si('cle.  à  peine  dégagé  du  christianisme.  Si  je 
réfléchis  que  cette  statue  était  1" image  d'une  divinité,  cela  me  fait 
sourire,  et  tout  le  charme  esthétique  s'évarrouit.  Je  mettrai  sur  ma 
cheminée  une  réduction  de  cette  ligure,  comme /j/  mets  u ru?  co- 
quille raie,  une  pièce  de  porcelaine  ou  un  vase  de  cristal  »  (.*i). 

La  compétence  de  Pr-oudhon  comme  juge  d'art,  est  caractérisée 
par  ce  passage.  (|ui  doit  avoir  spécialement  énervé  Zola,  quand  il 
s'est  écrié  que  la  com-eption  de  lart  de  Pioudhon  ((  est  bien  de 
l'homme...  (jui  veut  (jue  les  roses  s(»  mangent  en  salade  »  et  que 
l'œuvre  de  l*roudhon  est  celle  d'un  brave  homme  «  qui  juge 
l'art  comme    on    juge    la  gymnastique    et   l'étude    des    racines 


(1)  Loc.  cit.,  p.  10-!  1. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  13. 

(3)  Et  les  imbéciles  ;  mais  ce  u'est  pas  le  cas  de  fruddhon. 

14}  On  voit  par  cette  phrase  que  CourlH't  donne  raison   aussi  a  notre  première 
remarque,  c'est-à-dire  (pie  l'art  est  étranger  à  l'roudhou. 


,1)  Loc.  ciL,  p.  279-280. 

l2)  Loc.  ril.,  p.  76.  Les  points  se  trouvent  dans  le  texte. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  32(i. 
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grecques»  (I).  Zola,  si  superficiel  dans  ses  tlM^ories,  n'a  pas  pu 
envisager  la  question  dun  peu  plus  liaul  cl  voir  que  la  (héorie  de 
F»roudhon  constitue  un  «  docunienl  »,  mrnu'  un  documenl  1res 
précieux  —  et  qu'on  ne  se  fâche  pas  conire  un  fait  {î). 

4"  Ht'venons  à  l'analyse  de  Li-uvie  de  Proudtion.  De  l'emploi 
constant  de  la  forme  personnelle,  déroule  un  autre  caiaelère  :  le 
ton  prophétique  et  al)soIu  ipie  pr*ennent  les  ju^^emenls  et  délinilions 
de  Proudhon.  Les  citations  que  uimis  avons  faites  démontrent  ce 
caractère.  II  sullit  de  rapi»eler  celle  ci  :  '<  Je  détinis  donc  l'art..., 
etc.  w 

.')"  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  on  remaniuela  ^^rande  animosité 
de  Proudhon  contre  les  faits  «pii  contredisent  sa  théorie;  ou  il  se 
fâche  contre  eux,  ou  il  les  nie  tout  simplement,  ou  il  ne  les  cite 
même  pas.  Par  exem[»le.  lîirl  de  la  lienaissance  n'entre  pas  hien 
dans  sa  tliéorie  de  l'art  collectif,  puiscpie  e  est  à  celle  époque  que 
nous  trouvons  les  plus  ^naiides  pers(,iinalilés  nilisticpies  et  non  pas 
la  foule  anonyme.  Proudhon  s  .(lie  :  «  Pour  en  tinir,  il  ne  fallait 
pas  moins  que  rette  exhumation  de  I  anticiuité,  un  art  vampire 
tombé  sur  IKurope  en  niéme  temps  (pie  la  syphilis,  (pii  ne  dis|>a- 
raitra  qu'avec  lui  »  (3).  Autre  exemple  :  «  Uyw  nous  peut  faire, 
à  nous  autres  hommes  du  xix  sie<'h',  dém(»crates  socialistes,  hom- 
mes de  travail,  de  science  et  dv  proirrès.  ce  di«Mi  aml)igu  ?  Le  droit 
de  l'homme  a  été  promul'-iié  à  la  |)lac«'  des  décrets  de  Trente  et  de 
iNicée;  le  Christ  (pi  il  nous  faut  n'est  point  un  Christ  mystique,  à 
la  façon  de  Léonard  de  Vinci,  de  Raphaël  ou  de  Michel-Ange,  en- 
core moins  de  AL  Uenan  ;  c'est  un  Christ  pislicier,  de  la  trempe  de 
Danton  et  de  Mirabeau,  un  Chiist  lévolnliotmaire  »  (i). 

Celte  animosité  contre  les  faits  est   hes  caiactérislique  dans  le 
livre  de  l*roudh(Mi.  Llle  se  cmnilie   hien  avec  un  mé[)ris  complet 
des  opinions  contraires  à  la  sienne  ;  nuMiie  un   mépris  de  l'expé 
Hencetout  a  fait  exceptiimnel.  I»ai' exi^nple,   Proudhon  soutiendra 
cette  énormilé,  en  contradiction  avec  le  bon  sens,  ipie  ((  dix  mille 


(1)  E.  Zola.  Mes  haines,  imi  Article  :  rroudhon  rt  Courbet. 

(2)  Le  livre  de  Proiidhon  a  eiaspéré  Flaubert.  Voici  uu  passage  d'une  lettre  de 
ce  dernier  à  Ed.  et  .1.  de  Concourt  :  (12  août  1865).  «  Je  viens  de  lire  le  Proudhou 
sur  l'art  !  On  a  désormais  le  maiimum  de  la  pignoufene  socialiste.  C'est 
curieux,  parole  d'honneur  1  Ça  m'a  fait  l'effet  d'une  de  ces  fortes  latrines,  où  l'on 
marche  à  chaque  pas  sur  un  ♦Hron.  Cha<[ue  phrase  est  une  ordure.  Le  tout  à  la 
gloire  de  Courbet  '.  et  pour  la  démolition  du  romantisnif   o  Saint  l'olycarpe  !  » 

(3)  Loc.  cit.,  p.  71». 

(4)  Loc.  cit.,  p.  «t. 
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élèves  qui  ont  appris  à  dessiner  comptent  plus  pour  le  progrès 
de  l'art  que  la  production  d'un  chef-d'œuvre  »  (1).  Proudhon  niera 
lamvre  entière  d'Ingres,  celle  de  Delacroix,  excepté  son  Boisay 
(l'Anglas  et  celle  de  David,  excepté  son  Serment  du  ^Jeu  de  paume 
et  son  Marat  expirant  ;  leurs  autres  œuvres  ne  cadrent  pas  bien 
avec  ses  théories. 

iV'  Ainsi  nous  passons  au  sixième  cai^actère  du  livre  de  Proudhon, 
qui  est  le  plus  important,  c'est  sa  manière  de  juger,  ou  plutôt  de 
centraliser  autour  de  son  .système  la  réalité  entière.  Cela  demande 
des  explications. 

Proudhon  pense  (|ue  dans  une  (euvre  d'art,  ce  qui  est  l'impor- 
tant, ce  n'est  guère  la  forme,  qu'on  pourrait  à  volonté  changer  ou 
modifier,  mais  la  pensée.  II  l'avoue  à  plus  d'une  reprise,  et  non 
seulement  il  l'avoue,  mais  c'est  à  l'aide  de  ce  principe  qu'il  arinve 
à  centraliser  la  réalité  esthétitjne  autour  de  son  idée  maîtresse.  Ce 
travail,  probablement,  a  été  fait  dans  son  cerveau  inconsciemment 
et  involontairement  — car  il  semble  être  parfaitement  sincère.  Voici 
ce  qu'il  écrit  :  «...  en  peinture,  ni  plus  ni  moins  qu'en  littérature 
et  en  toute  chose,  la  pensée  est  la  chose  principal^i,  la  dominante; 
...  la  question  du  fond  prime  toujours  celle  de  la  forme,  et...  en 
toute  création  de  l'art,  avant  de  juger  la  chose  de  goût,  il  faut  vider 
le  débat  sur  l'idée  »  (î).  On  verra  jusqu'il  quelles  conséquences 
inimaginables  il  pousseia.  en  l'applicpiant,  celte  idée. 

Zola  a  bien  saisi  la  méthode  de  l^roudhon.  u  Proudhon,  a  t-il 
écrit,  a  vu  comme  moi  les  tableaux  dont  je  parle,  mais  il  les  a  vus 
auti^ement,  en  dehors  de  toute  facluie,  au  point  de  vue  de  la  pure 
piMisé(\  Lue  toile,  pour  lui,  est  un  sujet;  peignez  la  en  rouge  ou 
en  vert,  que  lui  impoite.  11  le  dit  lui-même,  il  ne  s'entend  en  rien 
à  la  peinture,  et  raisonne  tramiuillement  sur  les  idées.  H  commente, 
il  force  le  tableau  à  signifier  quelque  chose;  de  la  forme,  pas  un 
mot.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  à  la  boullonnerle  »  (3). 

Examinons  les  exemples:  Il  nie  l'ceuvre  d'Ingres.  Pour  quelle 
raison  ?  Ouel  motif  grave  le  conduit  à  un  tel  ostracisme?  La  voici 
la  raison,  dans  toute  sa  simplicité  :  ((  Quelle  idée  découvrir  dans  les 
sujets  suivants  qui  forment  la  liste  des  principaux  ouvrages  de 


(1)  Loc.  cit.,  p.  172  note. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  14. 

(3)  E.  Zola,  Mes  haines.  Article  :  Proudhon  et  Courbet, 
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M.  Ingres  :  Apothf'ose  dllomère,  Odalhq\ie,  i-le.  »  (I).  Si  rruudliun 
admire  le  serment  du  Jeu  de  paume  et  le  ïïarat  expirant  de  David, 
ou  le  lîomy  d'Amjlas  de  Delacroix,  eesl  pour  les  idées  poliliijues 
que  ces  sujets  renteroienl.  Mais  les  meilleurs  exemples  nous  pour- 
rons les  puiser  dans  l'étude  (|u  il  lait  de  Tduvre  de  (lourhet. 

Voici  son  commentaire  sur  la  ({aifpieuse  de  Courbet  :  «  Oui,  la 
voilà  bien  cette  bourgeoisie  charnue  vi  cossue,  déformée  par  la 
graisse  et  le  luxe;  en  qui  la  mollesse  et  la  masse  étoullent  l'idéal 
et  prédestinée  à  mourir  de  poltronnerie,  quand  ce  n'est  pas  de  gias 
fondus  :  la  voilà  telle  que  sa  sottise,  son  ég(usme  el  sa  cuisine  nous 
la  font.  Quelle  am[)leur  î  quelle  opulence  !  on  dirait  une  génisse 
attendant  le  sacrilicateui  »  (î).  Il  est  inutile  de  dire  (jue  (^oui'bet 
n'a  mis  absolument  aucune  intention  de  cell»*s  (|ue  lui  pièle  IM-oud- 
hon,  dans  cet  inolïensif  tableau.  (|ui  nVst  qu  une  sinqjle  étude 
de  nu. 

Voici  encore  deux  autres  exemples  —  deux  analyses  des  tableaux 
de  (lourbet.  Elles  scmt  tout  à  fait  caractéristi(iues  de  la  manière 
qu  emploie  Proudhon  pour  cenlialiseï  les  faits  en  les  faussant,  au- 
tour de  sa  tliéoiie. 

I^e  commentaire  des  Casseurs  de  pierre.  «  Les  (  asseuis  de  pieiie 
sont  une  ironie  à  ladresse  de  notre  civilisation  industrielle,  (jui 
tous  les  jours  invente  dvs  macbines  merveilleuses  pour  labourer*, 
semer,  faucher.  iiHiissonner.  ballr-e  le  grain,  rmmdre,  p»''ti'ii-.  Hier-. 
lisser,  coudrx',  imprimer,  fabri(|m'r  des  clous,  du  [japier-,  des  éi)in- 
gles,  des  cartes;  exécuter-  enlin  toutes  sortes  de  travaux,  souvent 
fortconq)Iiqués  et  délicats,  et  ([ui  est  incapable  d'allranchii-  riioiiime 
de<>  travaux  les  plus  grossiers,  les  plus  p«''iiibles.  les  plus  rV'pu- 
gnants,  apanage  ét«'riiel  de  la  misère  >•  (:t). 

Kl  le  ('(Miimentair-e  du  tableau  intitulé  :  les  Curés  ou  le  Uetour  de 
la  conférence,  de  Cinirbet  :  <  (ie  (ju  :i  voulu  montrer  (lourbel,  à  la 
fagon  (k^s  vrais  artist«'s,  c'est  limpuissance  ladicah'  de  la  discipline 
religieuse,  —  ce  (jui  revient  a  diiv  de  la  jimst-e  idéaliste.  —  à  sou- 
terûr  dans  le  piélr*e  la  vertu  se\er'e  (ju  on  exige  de  lui  ;  c  est  (jue  la 
perfection  morale  cherchée  parla  foi,  par  les  o-uvres  de  dévotion, 
par-  la  contemplation  d'un  idéal  my'stiiiue.  >e  réduit  à  de  lourdes 


(1)  Loc.  cit.,  p.  ii«». 

(2)  Ibîd.,  p.  215. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  -ITi. 
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chutes,  et  que  le  prêtre  qui  pèche  est  victime  de  sa  profession,  bien 
plus  qu'hypocrite  et  apostat  »  (I). 

Zola,  dans  l'article  cité,  s'éci-ie  :  u  Et  Proudhon  examine  ainsi 
chaque  toile,  les  expliquant  toutes  et  leur  donnant  un  sens  poli- 
tique, religieux,  ou  de  simple  police  de  mœurs  ». 

Au  fond,  la  question  dépasse  les  limites  de  l'explication  ;  il  s'agit, 
en  réalité,  d'une  falsification,  volontaire  ou  involontaire,  peu  im- 
porte, de  la  réalité.  Proudhon  agit  de  la  même  façon  qu'un  méde- 
cin, qui  (levant  un  thermomètre  indiquant  M  degrés  de  fièvre, 
annoncerait  (jue  son  malade  se  porte  bien  —  et  cela  volontaii^ement 
ou  non.  Pioudhon  fausse  les  faits  les  plus  incontestables  —  des  faits 
historiques  connus  même  par  des  collégiens.  Ainsi,  l'art  de  la 
Renaissance  ne  pr-ésentant  pas  le  car^actère  collectif  et  anonyme  de 
celui  du  Moyen-Age,  Proudhon  ne  trouve  pas  u  à  la  Renaissance  le 
cachet  des  grandes  époques».  Pourtant,  s'il  y  a  eu  une  grande 
époque  pour  l'art,  c'est  bien  la  Renaissance.  11  écrit  :  «  Il  n'est  pas 
possible  de  refuser  une  originalité  à  Raphaël,  à  Michel-Ange,  à 
Léonard  de  Vinci,  au  Titien,  au  Corrège  ».  C'est-à  dire,  je  regi'ette, 
moi  Pr-oudhon,  de  ne  pouvoir  nier  ces  faits  —  mais  réellement  ils 
sont  trop  connus  ;  ce  que  je  ne  fais  pas  individuellement,  je  peux 
le  faire  en  bloc.  Ainsi  il  continue  :  «  Pourtant  il  manque  à  la  Re- 
naissance le  cachet  des  grandes  époques,  la  puissance  de  collecti- 
vité »  [li). 

Nous  pensons  que  tous  ces  exemples  sullisent  pour  établir  ce 
der'uier  cai'actère  du  système  de  Proudhon,  c'est  à  dire  le  fait  que 
Proudhon,  quand  il  ne  nie  pas  purement  el  sinrplement  le  réel  qui 
conlr'edil  son  système,  tâche  de  le  fausser,  de  le  falsifier,  ou,  en  un 
mot,  de  le  centraliser  autour*  de  son  système,  pour  mieux  soutenir 
ses  thèses. 

Maintenant  lirons  nos  conclusions.  Le  livrx'  de  Proudhon,  avons- 
nous  dit  en  commençant,  présente  un  cas  anormal  de  systémati- 
sation. Nous  supposons  que  personne  ne  pourra  contester  cecarac 
tère  anormal  ou  morbide  de  celte  d'uvre  —  si  on  enlerid  seulement 
par  morbide  un  fait  (jrri  ne  présente  pas  les  formes  les  plus  gêné 
raies  (3).  Les  théories  de  .1.  .1.  Rousseau  présentent,  à  peu  près, 


(1)  Loc.  cit.,  p.  2(Mj. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  77. 

(3)  E.  Diirkheim  donne  cette  définition  du  fait  normal.  «  Nous  appellerons  nor- 
nwuix  les  faits  qui  présentent  les  formes  les  plus  générales  et  nous  donnerons  aux 
autres  le  nom  de  morbides  ou  de  pathologiques  »  {La  Méthode  sociologique, 
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les  mémos  caractères  que  le  système  de  l*roudhon,  ainsi  que  les 
divers  écrits  esthétiques  de  1^.  Tolstoï.  Mais,  nous  pensons  (juc 
c'est  \v  système  de  Proudhori  qui  est  réellemeiil  lypi(|ue. 

Le  domaine  de  resllieliqut',  à  cause  même  des  faits  vaj^uos  et 
extrêmement  complexes  qu'il  contient,  a  toujours  été  [uopice  à 
l'éelosion  des  systèmes  les  phis  ha  roques.  Ce  cas  typi(iue  de  IMoud- 
hon,  ce  système  à  caractères  anormaux,  nous  fournit  (|uel(|ues 
indices  utiles  que  nous  pourrons  appliquer  à  l'étude  des  systèmes 
normaux.  On  acce[)te  aujourd'hui  (iiie  les  faits  morhides  sont  ins- 
tructifs, car  ils  présentent  les  cnraclèics  du  normal,  j^rossis. 

Quel  caractère  piésente,  .ivanl  ioul,  la  théorie  de  l'roudhon '.' 
Celui  de  vouloir,  en  faussant  la  réalité,  la  plier  à  un  do^nne.  Ouelle 
est  la  Cfmséquence  de  celte  violence  ([ue  la  lealit»'  subit  ?  La  stéri- 
lité, l'inutiHté  des  conclusions  et,  dans  le  cas  de  ProiidluMi,  le  ridi 
cule  et  1  ineptie.  Quel  système  esthétique,  de  lous  ceux  (|Ui'  nous 
avons  examinés  jus(|u'iei,  éehap[)e  a  ces  deux  tlcfauls,  (jue  nous 
trouvons  au  maximum  dans  le  livre  de  Proudhon  ?  examinons  celui 
de  Cousin. 

Victor  (iousin  ne  <e  <oumef  pas  à  la  léalilé  —  il  l'i'rnore  presque 
totalement.  Or,  ilanive  a  rcKc  explicali(»n  :  i(  \v  vrai,  le  heau  et  le 
hon  s(uit  trois  attrihufs  de  Dieu  ».  Explication  nulle.  La  science  ne 
demande  pas  les  causes  premièr-es —  inconnues  pour  loujoirrs  — 
mais  des  causes  secondes.  Cette  nullité  peut  être  démontrée  par*  les 
conséquences  prati(jues.  A  (jU(»i  ahoutit  le  <\sl.'me  de  Cousin? 
Peut  on  le  perfectionner' '/  l*eut-on  eir  faire  quelques  a[)[)lications 
pratiques?  Srlrement  non. 

Or,  les  caractéri's  de  la  --cience  féccmde  -—  cest  à-diic  du  svs- 
tenie  (fui  correspond  au  réel  —  c  est  (juil  es!  peifectihle  à  1  intini  ; 
c'est  qiril  peut  avoir-  i\vs  ap[)licalious  [oadijucs.  Si  nous  avons  soif 
de  conirarlr'e,  c'est  [»arce  (pre  noirs  avons  hesoin  d  a^^ii-.  Le  morrde 
nous  écrase;  nous  devons  l«'  modilier,  sous  peine  de  mort.  La 
science  pour  la  science  est  possihlc  aujourd'hui  —  à  l'origine  cette 
formule  était  une  ahsui-dité. 

La  science  n  a  pas  pour-  but  de  faire  des  mandarins  mr  dea  gens 
qui  s  entérinent  dans  leur-  liuir  d'ivoire  —  clic  a  pour  liut  d'agir  sur 
la  réalité,  de  la  moditier-  pour  augmenter-  lempire  et  le  bien-étr-e 
de  l'homme. 


Le  meilleur  critère  des  systèmes  faux,  c'est  dune  part  leur  per 
fection  —  ils  ne  sont  pas  perfectibles,  ils  sont  déjà  parfaits  —  et 
d'autre  part  leur-  inutilité. 

Il  sei'ait  fructueux  d'étudier,  très  sérieusement,  des  cas  moi^bides 
de  systématisation,  comme  ceux  que  nous  avons  signalés;  il  fau- 
dr'ait  fair^e  des  monogr-aphiob"  ou  des  études  comparées  sur  l'esthé- 
tique de  Rousseau,  de  Proudhon  ou  de  Tolstoï,  pour  mieux  mettre 
en  lumière  les  caractères  essentiels  de  tout  système.     • 

D'ailleurs  l'étude  d'un  système  anormal  doit  nous  faire  mieux 
saisir  aussi  la  dilléience  qui  existe  entre  un  système  esthétique 
et  une  théorie  artistique.  On  se  rappelle,  au  commencement  de  ce 
livre,  la  distinction  que  nous  avons  établie  entre  ces  deux  stades 
de  la  léllexion  esthétique  de  rhommt\  Dans  la  théorie  artistique, 
l'artiste  essaie  ou  de  donner  les  règles  pour  pr^oduire  l'œuvi-e,  ou 
de  justifier  ces  rvglos.  La  théorie  ar-tistique,  avon.s-nous  dit,  a  un 
but  didacfi(iue  ou  polémi(|ue  ;  de  toute  nécessité  donc,  à  cause  de 
son  élaboration  liàtive  et  du  point  de  vue  où  se  place  son  auteuI^ 
elle  ne  correspond  (|u"à  une  par-celle  de  la  idéalité  —elle  est  fausse.' 
La  théorie  romanti(jue  fut  abandonnée  pour  la  théorie  naturaliste, 
qui  n'est  pas  plus  vraie  que  la  théoiMe  symboliste  et  mystique. 

Mais  les  systèmes  esthétiques  et  surtout  la  science  esthétique, 
visent  à  un  tout  autre  but.  Ils  ne  veulerrt  pas  indiquer  à  rarliste  la 
manièr'e  de  fabriquer  di^s  chefs  d'fcuvre  —  mais  r'cndr-e  compte  (\Qi^ 
faits,  exi)liquer,  analyser  le  mécanisme  de  la  vie  esthétique  de 
l'homme. 

Il  y  a  là,  la  même  dilîer-ence  qui  existe  entr-e  \et^  conseils  de  notice 
mère  pour  la  rrourrituie  (juil  faut  soigneusement  choisir  afin  de 
bien  digér^er  et  l'étude  objective  des  organes  digestifs  par  un  pro- 
fesseur de  la  Faculté.  Confondre  ces  deux  actes,  c'est  faire  rétro 
graderla  science  à  l'époqire  liMimérique. 

En  examinant,  dans  la  suite,  les  théories  (jui  ont  vu  le  jour  à 
par;tir  de  ISt;:;,  nous  ver*r*ons  comment  la  question  de  l'étude  objec- 
tive (kr  domaine  esthétique  s  enr-ichit  de  plus~en  plus. 


p.  70).  Par  aillears,  Durkheini  donne  d'antres  critères  du  fait  morbide:  nous  em- 
ployons ici  ce  mot  daius  le  aen»  indiqué,  mus  nous  appesantir  davantage. 
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CHAiMTHE  VII 


Le  progrès  des  idées  positives  et  scientifiques 

dans  l'esthétique. 


1.  La  GiuTinuK  litti':haii;e.  —  i>.  Auguste  Comte.  — 
3.  Sainte-Heuve.  — /i.  {\.  Flaubert. —5.  II.Taine.— 
G.  E.  VÉHox.  — -  7.  Les  théories  de  jeu.  —  8.  E.  IIen- 

XEnUIX. 


1.  —  Les  progrvs  de  la  science  au  xix'^  siècle  ne  pouvaient  pas 
ne  pas  avoir  une  répercussi.m  sur  l'eslhélique.  La  critique,  et  spi}- 
cialeinenl  la  ciitique  littéiaire.  a  beaucoup  contribué  à  l'évolu- 
tion (les  idées  estbétiques  veis  la  science. 

Au  wiii  •  siècle,  nous  avons  vu  (\ue  la  relativité  de  Ttinivre  d'art 
était  une  des  idées  les  plus  courantes.  AI-"  de  Staël,  au  commen- 
cement du  xix''  siècle,  croit  innover  en  envisageant  l'onivre  d'art 
comme  lonclion  de  la  société  ;  mais  cette  idée,  (jue  l'art  dépend  de 
l'état  social  et  l'exprime  en  partie,  n'est  au  fond  que  la  tbèse  de 
la  relativité  de  l'o'uvre  d'art,  appliquée  à  la  société  spécialement. 

\ictor  Cousin  n'exprime  t  il  pas  dans  rintroducUon  à  riiistoire 
de  la  philosophie  une  tbéorie  analogue,  sans  pourtant  eji  tirer  aucun 
profit  réel?  u  Oui,  messieurs,  dit  il,  donnez  moi  la  carte  d'un  pays, 
sa  conligurati(»n.  son  climat,  ses  eaux,  ses  vents,  et  toute  sa  géo- 
grapliie  pli.vsique  ;  donnez-moi  ses  productions  naturelles,  sa  llore, 
sa  zoologie,  et  je  me  cbarge  de  vous  diie  a  priori  quel  sera  l'iiomme 
de  ce  pays,  et  (juel  rôle  le  pays  jouera  dans  lliistoire,  non  pas  acci- 
denlellement,  mais  nécessairement;  non  pas  à  telle  époque,  mais 
dans  toutes;  enfin  l'idée  qu'il  est  appelé  à  représenter.  »  Cousin 
exagère  —  mais  au  fond  de  sa  pensée  on  trouve  le  déterminisme 
scientifique  et  l'idée  de  la  relativilé. 

Cette  même  conception,  mieux  exprimée,  on  la  rencontre  dans 
r.vuvre  de  \  illemain,  entre  I.Si>()  et  [X'M'k  Lui  aussi,  dans  son  Ta- 
hlcaii  de  la  lillèralure  franraise  au  xviir'  siècle,  essaie  d'établir, 
plus  clairemeiif  que  les  autres,  l'inlluence  réciproque  des  idées, 
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des  mœurs  et  des  lettres  ;  il  innovr  nuMue.  «mi  mrllanl  a  c«')lé  de 
riiistoire  littéraire,  la  hiojxrajdiic  i\i'>  homiiics  doiil  il  s  oonipe.  A 
cette  époque,  la  litlérahnv  csl  (-«msidérée  comiiH'  IV.\|Mession  de 
la  société,  dans  le  plein  sens  du  mot.  \'ilI»Miiaiii  montre  qu'  ((  il  est 
désormais  entendu  (jue  l'œuvre  littéraiir  soulieiil  d'étroites  rela- 
tions, qui  peuvent  aller  jusqu'à  l'cnliére  dé|icndance,  avec  l'état 
politique,  avec  les  actions  ou  les  inlhiencfs  du  dehors,  et  de  tout 
enfin  ce  qu'on  va  bientôt  appeler  les  Kf^'i^^i*-'^  pressions  environ- 
nantes ))  (1). 

On  retrouve  cette  idée  de  la  dépendance  de  r<ru\  re  d'art,  même 
dans  les  écrits  tout  à  fait  secondaires  vers  la  même  épiMine  (2), 
ainsi,  dans  un  petit  livre  de  Louis  hussieux,  |»aru  en  1S:{S  e!  inti- 
tulé :  L'Art  considêrr  comme  le  symhole  de  l'êlnt  social,  nous  lisons 
une  phrase  (jui  ne  laisse  aucun  doute  :  h  Les  productions  des  beaux 
arts  sont  l'expression,  le  retlel  ou  le  calque  de  rép(»(|ue  et  de  l'état 
social  qui  les  oiit  enfantées  »>  (.*i). 

Même  idée  dans  un  .uros  vtdume  de  A.  lîi^nan,  intitulé  :  Easai 
sur  rinjhience  morale  de  la  poésie  |ls;iS).  lii^iian  pense  (|ue  les 
nueuts  st>  lépercutent  sur  la  littéialure  e(  (jue  celle  ci  intlue  à  son 
tour  sur  les  moins. 

Nous  avons  dit  déjà  que  Lamennais  voyait  dans  r«euvre  d'art 
l'expression  de  l'état  reli,irieu\  «d  social  et  de  la  mentalité  de  celui 
qui  la  crée.  Laprade  refiivndra  celle  même  idce  [)lus  tard  {\),  à 
peu  près  de  la  même  fai;on  «pie  le  tVia  llenii  lloussaye  (.'i). 

2.—  Dans  le  Cours  de  philoso}diie  pnsitire  (  IS.HO  isii),  d  Au- 
guste Comte,  il  «'st  certain  «jue  cette  i«lée  de  la  dt'pendance  de  l'art 
du  milieu  social  ou  relij<ieux  jime  un  j^a-and  r«Me.  Mais,  tandis  «lue 
les  auteurs  que  nous  avons  cit«''s  se  contentent  de  foiinuler  cette 
dépendance,  Comte  «mi  fait  une  ap|)li«  ation  fort  fructueuse  pour 
l'ensemble  de  son  syst«'m«'. 

On  ne  trouve  point  une  esthétiijm^  dans  le  (^ours  de  philosopfiie 
positiie,  pour  une  raison  liien  simple  :  Comte  pensait  qu'une  théi^- 
rie  des  beaux  arts  serait  chose  impossible,  puis<iuelle  exigerait  le 


|1)  Bruoetière,  L'Evolutum  des  genres,  1S89,  p.  ill. 

(2)  Mt'me  dans  la  Préface  du  second  volume  des  Odes  de  Victor  Hn^o  (1824). 

(li)  Loc.  cit.,  p.  1. 

(4)  Victor  de  Laprade,  Le  Sentiment  de  la  nature  avant  le  christianisme, 

\m\. 

(5)  II.  Houssaye,  litudes  sur  l'art  grec,  \mi. 
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développement  préalable  de  toutes  les  sciences  fondamentales,  sur 
lesquelles  elle  reposerait  (l);  —  en  cela  l'auteur  est  fidèle  à  sa 
célèbre  classification  des  sciences  ;  mais,  en  caractérisant  les 
diverses  phases  de  développement  par  où  l'humanité  a  passé, 
Comte  s'arrête,  chaque  fois,  à  l'art,  pour  ncder  l'évolution  de  l'essor 
esthétique. 

Les  premiers  essais  de  tous  les  beaux-arts,  sans  en  excepter  la 
poésie,  remontent  incontestablement  jusqu'à  rd<je  du  fétichisme  (2). 
Cette  conception  religieuse,  qui  animait  la  nature  entière,  devait 
tendre  à  favoriser  éminemment  l'essor  spontané  de  l'imagination. 
Les  facultés  esthétiques  se  rapportent  surtout  à  la  vie  alTective  ; 
or,  à  l'état  de  fétichisme,  état  où  l'on  transportait  à  tous  les  corps 
extérieurs  notre  sentiment  fondamental  de  la  vie,  on  constate  une 
prépomlérance  générale  de  la  vie  alîective.  Telle  semble  être  la 
raison  pour  laquelle  le  fétichisme  favorisa  les  beaux-arts,  et  sur- 
tout la  poésie  et  la  musique,  premiers  arts,  selon  Comte. 

Mais  l'âge  d'or,  pour  les  beaux  arts,  fut  l'état  du  pcdythéisme.  Le 
polythéisme,  en  elîet,  a  imprimé  un  admirable  essor  à  l'ensemble 
des  beaux  arts.  Il  ne  faut  pas  pourtant  croire  que,  dans  la  société 
antique,  les  arts  jouaient  un  iVde  trop  prépondérant.  «  Dans  tous 
les  degrés  de  la  vie  sauvage,  il  est  aisé  d«'  reconnaître  que  la  puis- 
sance sociale  de  la  poésie  et  des  autres  beaux  ai-ts,  quelque  consi- 
«lérable  qu'elle  puisse  être,  demeure  toujours  nécessairement  se- 
condaire envers  l'inlluence  théologiqne,  qu'elle  peut  utilement 
aider,  et  dont  elle  doit  être  hautement  protégée,  mais  sans  jamais 
pouvoir  la  dominer  »  (3).  Les  arts  donc  étaient  au  second  plan, 
soumis  à  l'imipire  théologique,  car,  soit  pour  l'individu,  soit  pour- 
l'espèce,  jamais  les  facultés  d'expivssion  n'ont  pu  dominer  directe- 
ment les  facultés  de  conception,  auxquelles  leur-  nature  propre  les 
subordonne  toujours  nécessairement. 

(Juelles  sont  les  raisons  «[ui  ont  fait  la  pr\)spérité  des  arts  pen- 
dant l'Age  du  polythéisme?  Tout  d'abord,  le  passage  du  sentiment 
à  l'imagination.  Tandis  que  dans  le  fétichisme,  le  sentiment  est 
prédominant,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  l'état  polythéique,  c'est 
l'imagination  qui  irgne  ;  or,  l'évolution  esthétique  de  l'homme 
dépend  de  l'imagination.  En  .secoml  lieu,  à  cet  âge,  la  fonction 


(1)  l'ours,  vol.  1,  p.  ii.)-;»»;.  Nous  employons  la  2"  édition,  1864.  J.  B.  Baillière 
et  (ils,  Paris. 

(2)  Ihid.,  vol.  V,  p.  -M. 

(3)  Ibid.,  vol.  V,  p.  m. 
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sociale  •'!  irilellcctuelle  des  hcniix  ;nls,  cl  siiifoiif  de  la  poésie  el  de 
la  musique,  dcvail  devenii'  (oui  à  fail  piédoininaiile.  «  Va\  elle!, 
une  telle  eotistiUilicui  r«'li^rieuse  atliilniait  sponlanémeiil  aux  la- 
rullés  esthétiques  une  parlieipalion  a('(ess(U*re,  el  [lourlaul  diircle, 
aux  opérations  théolo^iques  loiularneulales  »>  (I).  Sous  le  poly- 
théisme, quand  la  philosophie  avait  inlioduil.  pour  lexplieation 
d'un  phénomène,  uru'  divinité  nouvelle.  I  arl  (hnaii  s  en  emparer 
pour  lui  donner  un  costunu'  el  des  mceuis  coiivenaiiles  à  sa  desli 
nation,  ainsi  (juune  histoire  détaillt'-e  —  en  un  mot,  poui-  lendie 
cette  divinité  concrète.  Tandis  que  dans  le  fétichisme,  les  dieux 
étaient  déjà  concrets,  dans  le  polylhiMsme.  I  art  devait  les  rendre 
tels.  .S(Mis  cet  état  r-eli;:ieux,  les  lieaux  ails  étaient  investis  d'une 
sorte  de  foncti(Ui  do^^mati(jue.  ('ne  tioisième  cause  de  la  |)r(»spérité 
des  arts  à  l'à^'-e  p(»lyth(''isle  est  le  tail  que  celle  <once[)li(m  reli 
gieuse  ouvre  le  champ  moral  el  même  social  à  leur  activité,  le 
fétichisme  ne  leur  ayant  (dleil  (|u.'  le  eliamf)  ituremenl  matéi-iel. 
Enfin,  h'  polyllieisine.  religion  par-  excellence  [xqmlaire,  assuiail 
aux  arts  une  |Hq)ularité  (|u'ils  n'ont  jamais  de[)uis  ivirouvée. 

Sous  le  ti'oisième  et  derniei  état  th«'Mdo^i(pn\  l'àfie  du  mono- 
ihèisme,  les  heaux  arts  devai»ml  perdre  quchpie  peu  le  inannitiipie 
essor  (jue  leur  iiufuima  le  polythéisme.  l*oni(anl  la  musique  et 
l  architeclure  lirent  de^  rapides  [)i'o<;ivs  pendant  le  Mtiyr'ii  .\p\ 
épiupi»'  caractérist'M\  d'une  part,  par-  I  accentuatiiui  de  l'iiHh'pen- 
dancepersonrjelle  et,  d  airtre.  par-  remhellissemeni  de  la  vie  (huires 
tique  (i).  Le  catludicisnie  aida  Ir-s  beaux  ails  en  <h''\('lo{)panl  I  acti 
vîfé  spéculalivc  che/  toutes  \v<  r|;i>s,.. ,.(  ,'||  (ijliani  une  deslinatiiui 
peiruanerrte  à  chacun  île  ec^  \\\\<  ;  «>ii  ellrl,  les  cathédrales  de- 
vinr*ent  de^^  musées  ou  la  musi(jue.  la  peintine.  la  sciilpluic  et 
l'architectur-e  ti^nrrèrvnt.  I.a  relijz'ion  catholiiurc  usa  même,  envers 
les  artistes,  de  pirissants  nroveiis  d'encourairemenl  individuel. 

Ia*  Moyen  A^c  est  le  berceau  de  la  j^rairile  «'V(dulion  eslh('di(|ue 
fies  sociétés  modernes.  Tarrt  ipic  fesidava^^e  cl  la  ,i.nH'iir  mit  carac 
terisé  l'économie  sociale,  il  est  clair-  (|ue  les  heairx  ails  ne  pouvaient 
réellement  acquérir- une  .grande  popularité,  l/évolution  indus! rielle. 
prrqueà  la  tin  du  Moyen  .\^:e.  favorisa  les  l)eaux  ails  en  les  vul^a 
risant  (3). 


il)  Ibid..  V..I.  V.  p.  101. 
.2)  Ibid.,  vol.  VI,  p.  uti. 
(3)  Ibiii.,  vol.  VI,  p.  M\±. 
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Comte  i)ense  (jue  le  rrfjime  pomif,  qui  est  l'étal  vers  lequel 
Ihirmanilé  évoluera  de  plus  en  plus,  sera  lr\'s  fécond  pour  les 
beaux  arts.  «  l/essor  esthétique  ne  suppose  pas  seulement  un  état 
social  assez  foilenuMil  caractérisé  pour  comporter  uru^  idéalisation 
éner'^nque  :  il  demande,  en  outre,  que  cet  état  quelconque  soit 
assez  stable  pour  per-mettre  spontanément,  errtr-e  l'interprète  et  le 
spectateur,  celle  intime  harmonie  pr*éalahle  sans  laquelle  l'action 
des  h(viux-arts  ne  saurait  obtenir-  habiluellemenl  une  pleine  ellica- 
cité  »  (1).  Oi-,  ces  deux  conditions  ne  se  sont  rencontrées  que  chez 
les  anciens;  elles  ne  pourront  éti*e  r-t'^alisées  de  nouveau  que  sous 
rascendant  de  la  ^tMitM-ation  positive  réser-vée  à  notre  siècle. 

Telle  est  la  conception  de  ft^volulion  hisloiiiiue  de  l'iirt,  qu'on 
tr-ouve  dans  le  Couri<  de  pliilosoplàe  posiiicc.  Ouanl  à  l'or-dre  d'appa- 
rition (h^s  dilTér-ents  arts,  voici  ce  que  Comte  écrit  :  a  11  consiste  en 
ce  (|ue  chacjue  art  a  du  se  (h'veloppei-  d'autant  plus  lot,  qu'il  était, 
par  sa  natrric,  jilirs  ^éruM-al,  c"est~à-dir^e  susceptil)le  de  l'expr-ession 
la  jdus  variée  et  la  j)liîs  c(miplète,  ipii  nesl  point  toujour*s,  à  beau- 
coup pi'ès,  la  plus  nelle  ni  ta  plus  énergique  ;  «Toù  résulte,  comme 
sér-ie  i'slh<'Mi(|ue  fondamentale,  la  pot-sie,  la  musique,  la  peintur-e, 
la  sculptur-e  el  enlin  rar'chiteclui-e.  en  lanl  (jue  moralement  expr-es- 
sive  »  (:*). 

l'oirr- Comte,  les  faciillés  eslln''li(pies  de  l'homme  sont,  en  ([uel- 
ipie  sorte,  inlerruediaiies  entre  les  fai-ulles  pur-ement  mor^ales  el  les 
facultés  ()roprYMii(Mit  intellectuelles  :  leur  l)irt  les  rattache  aux  urres, 
leirr*  moyen  aux  autres.  Klh's  sont  destinées  à  l'idéale  lepi-ésenta 
(ion  sympathique  (\{'<>  divers  senlimeiils  (|iri  car-actér-isent  la  nalur-e 
hirmaine.  Klles  peuvent  airii-  el  sur-  lï'ducalion  morale  el  sur  l'édu- 
cation inlellecluelle.  La  science,  il  est  vrai,  a  besoin  de  l'esprit 
analyliipie  e(  absirait.  tandis  (|ue  l'art  est  f(Uid('  sur  l'espr-it  synlln' 
liqire  et  (amcrel.  Pourtant  ces  deux  esprits  |)ossèdent  des  allinilés 
seci'èt(\s  ;  ainsi,  soirs  le  polythéisme,  l'essor  piinrilif  du  ^^énie  esthé- 
tiqire  exei-ça  une  lirvanch^  intluencr  sur  l^'lal  mental  de  l'humanité, 
pour-  pr-ei)a!-(M-.  sous  le  monothéisme,  la  naissance  du  vrai  ^énie 
scienlitiriue. 

Telles  sont  les  idées  jnincipales  d'Au^iiste  Comte,  louchant  l'art 
et  1  eslhéli(iue.  Klles  font  [)ar'tie  de  sa  conception  [générale  de  l'uni 
vers,  comme  une  pierre  fait  partie  d  un  mur,  et  il  est  malaisé  de 


(Il  Ihid.,  vol.  VI,  p.  l.iii. 
(21  Ibid,,  vol.  V,  p.  111. 
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bien  saisir  leur  valeur  et  leur  importance  si  l  un  ignore  l'ensemble 
du  système  auquel  elles  appartiennent. 

AujT^uste  Comte,  mieux  ([ue  personne,  a  mis  en  pleine  lumière  la 
dépendance  étroit*'  d('s  arts  de  l'état  social  ou  reli}i:ieux  dans  lequel 
ils  prennent  naissance  et  se  développent.  Mais,  beaucoup  plus  que 
cette  démonstration  de  la  relativité  sociale  de  1  a  ri.  1  esprit  général 
de  son  Cours  de  philosophie  positire  (hnait  avoir  une  influence  salu 
taire  sur  l'évolution  de  1  estliéli(iue. 

«I.  — Cette  même  idée  de  la  relalivih'  de  l'd-uvn^  dart,  on  la 
retrouve  dans  les  ouviages  de  Sainte  lîeuve,  exposée  au  jjoiiit  de 
vue  de  la  critique  litt«'raire.  Il  ne  faut  pas  chereliei  un  sysleuie,  ni 
une  eslbéti(|ue  ('t)nqdète  dans  les  livres  de  Sainte  IJeuve;  quebjues 
idées  éparses  dans  ses  nombreux  éerils  et  les  criti(|ues  qu'il  a  for 
mutées  contre  Taine,  c  est  tout  ce  (ju'on  iieut  lilanei-  dans  son  ini 
mense  «euvre. 

Sainte  lieuve  saisit  toute  la  C( mqibwile  du  problème  de  la  relati- 
vité de  lu'uvie  (l'ait;  il  comprend  ([ue  |)our  (b'^terminei*  un  fait 
aussi  complexe  qu'une  leuvre  d  arî,  joutes  les  sciences  liumaine-^ 
ne  sullisent  pas,  a  la  psycliolo^ie.  la  pliysiolo<xie,  la  considération 
du  rapport  des  «euvres  non  plus  seulemeni  avec  leui-  lemps,  mais 
avec  leur  auteur-,  avec  son  tenqMiamenl,  avec  s(Mi  éduc^Uicui. 
élarj^it  encore  la  base,  dé[dar«'  je  point  de  vue,  et  ti'ansfoinu»  les 
m»''lliodes  de  la  critique  m  (  1  ). 

Vers  is;»!,  déjà.  Sain  le  lîeuve  senlail  le  l)esoin  d'inti-otUni-e  la 
n'(i//7(' dans  la  criti(|ue.  "  O  que  jai  voulu  en  crili(|ue,  éci'ivait-il, 
c'a  été  d'y  introduire  une  sorte  de  eluiiiue  «'I  en  même  temps  plus 
de  réalité  qu'(ui  nen  mettait  au[»aravant.  en  un  inot,  de  la  poésie  à 
la  fois  et  (juelque  physique  »  (î). 

VA  cette  pensée  que  nous  ;ivons  (i-ouvée  ebe/.  lablié  l)ul)os  et  veis 
la  fin  du  xviir"  siècle,  cbr'z  Marmonlel,  dune  hi^ioirc  luiiiircllc  de  la 
poésie,  nous  la  retrouveions,  mais  celle  fois  a[q»li(|uee,  dans  l'ieu- 
vre  de  Sainte  lîeuve.  ((  Je  n'ai  idiisiju Un  plaisir,  «'ciit  il,  j'analyse, 
j'berboiise,  ji'  suis  un  naturaliste  dv^  es[)rils.  — Ce  (jue  je  voudrais 
constituer,  c'est  Ibistoiie  naturelle  littéijnre  »  (^t).  Kt,  un  peu  plus 
loin,  Sainte-lîeuve  ajoute  :  «  11  y  a  li«'u  plus  ((ue  jamais  aux  ju^^n;- 


<1)  F.  Hrunetière,  L'Evoludon  dea  (jenres.  p.  il. 

(2)  Portraits  littéraires,  t.  III.  ÏViis.'m'  \\),  IH.')!,  p.  :ii«;. 

13)  Loc.  cit..  Pensée  20. 
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ments  (jui  tiennent  au  vrai  ^^oùt,  mais  il  ne  s'agit  plus  de  venir 
.porter  des  jugements  de  rbétorique.  Aujourd'hui,  l'bistoire  litté- 
raire se  fait  comme  l'histoire  naturelle,  par  des  observations  et  par 
des  collections  »  (1). 

Sainte  lîeuve  indique  comment  il  faut  mener  l'enquête  sur 
l'homme  et  l'feuvre  qu'on  étudie,  comment  il  faut  constituer  «  les 
collections  »  de  documents,  t.e  passage  suivant,  si  caractéristique, 
est  très  connu  :  «  On  ne  saurait  s'y  prendre  de  trop  de  façons,  et 
par  trop  de  bouts,  pour  connaître  un  homme,  c'est-à  dire  autre 
chose  qu'un  pui'  esprit.  Tant  qu'on  ne  s'est  pas  adres.sé  sur  son 
auteur  un  certain  nombre  de  questions,  et  ([u'on  n'a  pas  répondu, 
ne  fut  ce  que  pour  soi  seul  et  tout  tms,  on  n'est  pas  sur  de  le  tenir 
tout  entier,  (luand  même  ces  questions  sembleraient  les  plus  étran- 
gères à  la  nature  de  son  esprit  :  —  Oue  pensait-il  en  religion? 
Comment  était  il  alïeclé  du  spectacle  de  la  natun^?  —  Comment  se 
comportait-il  sur  l'article  des  femmes?  sur  l'article  de  l'argent  ? 
Elait-il  riche,  était-il  pauvre?  -  Ouel  était  son  régime?  etc.  — 
Enfin,  quel  était  son  vice  ri  son  faible?  Tout  homme  en  a  un.  Au- 
cune des  réponses  à  ces  (luestious  n'est  indifférente  pour  juger 
l'auteur  d'un  livre  ou  le  livre  lui-même,  si  c'est  surtout  un  ouvrage 
littéraire,  c'est -à-dir<'  où  il  entre  de  tout.  » 

(^e  que  Sainle-lîeuve  conq)rend,  c'est  surtout  la  complexité  de  la 
question  dont  il  s'occupe:  ainsi  il  critique  et  avec  beaucoup  de 
force  les  théories  trop  simplistes  de  Taine.  Nous  rencontrerons 
plus  loin  ces  criliijues  (|ui  restent  encore  entièrement  vraies. 

M.  Lanson,  dans  le  même  ordre  d'idées,  écrit  que  la  méthode  de 
Sainte  Heuve  «  à  vrai  dire,  ne  lui  indique  qu'une  direction  géné- 
rale :  ramasser  tout  ce  qu'il  peut  du  vrai,  en  regardant  tout  ce 
qu'il  peut  du  réel.  Il  demeure  toujours  libre  de  choisir  ses  movens  : 
il  n'en  exclut  aucun.  Il  les  essaie  tous  à  tour  de  rôle,  pour  tàler  ce 
qu'ils  donnent.  Il  regarde  déjà  le  milieu,  et  le  moment,  et  la  race, 
mais  il  regarde  bien  d'auties  choses  encore  :  ce  n'est  pas  trois 
questions  qu'il  se  pose  sur  un  écrivain,  c'est  vingt  ))  (2). 

C'est  là  le  mérite  capital  de  Sainte-lîeuve;  tout  en  ayant  corn 
pris  (jue  Id'uvre  d'ait  est   relative  et  (luon   doit  la  déterminer,  il 
n'a  pas  cru  que  la  question  fut  aussi  simple  qu'elle  le  paraissait  de 
prime  abord.  «  ...  Lorsqu'on  dit,  écrit-il,  et  qu'on  répète  que  la 


(1)  Loc.  cit..  Pensée  21. 

(2)  G.  Lanson  —  Sainte-Ueuce.  Revue  de  Belgique,  i:i  janv.  1905,  p.  25. 
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littérature  est  Texpression  de  la  soeiclc.  il  «onviciit  «le  ne  reiilendie 
quavec  hieii  (I«'s  pi-t'ciutions  cl  dc^  irseivj's  •-  (|). 

Taine  a  simplilic  linp  le  pinblcme  :  il  a  ciii  (ju Vu  (jxnni  (|iiel- 
ques  lelalions.  on  delerminaK  du  nirme  cdup  I  a[qiaiili(Ui  de 
l«Hi\it'.  Km  coniiKiiaiil  ces  (h'ux  eoueeplioiis.  nous  saisirons 
mieux  leurs  dilîérences. 

4.  —  Dans  la  Corroipon'Iance  de  (Mislax»'  Flanlierf  on  li*ouve 
(les  idées  esthétiques  peu  diUV-ienles  de  celles  d»'  S;iinlc-I)euve  id. 
à  eoup  sur,  fort  intéressa  ni  es. 

Anatole  France.  d;ins  La  \  ic  liU&vdh'v,  .i  cciil  :  ((  \a^^  idi'cs  de 
Flaubert  sont  p(Mir  lendre  fou  toni  leiniine  de  hon  sen>.  Flli's  sont 
absurdes  et  si  eontradifdoiir^  ipic  (juicon(|in'  Iciderail  d  <ii  conci 
lier  seulenieni  (rois  serai!  vu  hienh'd  piessani  ses  lenipes  {W<  deux 
mains  pour  enq)c(  lier  s:i  (cttMl Ccbilei*.  La  p»Misée  (h^  Flaubeil  élail 
une  éruption  e(  un  cala(d\snic.  (^'1  lnunnic  cnoi me  a\ai!  la  lo.ni(|ue 
d*un  trenibleineni  i\v  (cric  m  \-j,),  .\kiis.  Analoli»  l'iiincc  semble  av(»ii' 
é(c,  |)our  une  fois.  Irop  ncm'ic;  !(>>  iib'-es  :iili^li(|ues  e(  esllndi(iues 
de  FlaulHM't  (.'î)  ne  nous  |)ai*aissen(  pas  aussi  incoln'renles  que  veul 
nous  le  faire  ci-oire  le  eriliijue  de  in  Vir  liiirrairc 

[i\  des  pndticines  eslbéli(|nes  (pii  scnibb'  avoir  le  [dus  el  le  plus 
loni^lenips  pieoeeup»'  le>pril  de  l'Iaiiberl.  esl  eeliii  {\\\  fonih^i  de  la 
/orme  dans  ru'uvre  d'arl.  M  <'cii\ail  déjà  en  js'ii;  .i  M'm.  \.  :  ,.  poui*- 
quoi  dis-tu  sans  (a-sse  que  jaiine  le  clin(|iianl,  leclialoyanl,  le  pail- 
leté î  poète  de  la  forme  î  e'esl  la  le  lirand  mol  (jue  les  ntililaires 
jettent  aux  \  rais  artistes.  Pour  moi.  lanl  qu'on  ne  m'aura  pas.  dune 
pluase  donnée,  si'paré  la  forme  du  tond,  je  siuiliendiai  ijue  ce  sont 
là  deux  nuds  vides  de  sens.  Il  n  v  a  pas  de  belles  pensées  sans  belles 

formes  (d  réei[)ro(|uemenl Supposer  une  idi-e  qui   n  ail  pas  de 

tonne,  e'esl  inqjossible,  de  même  (jii Une  l'orme  ijui  n'expiime  |)as 
um' idée  >>  ('»).    (Mize  ans  après.    Flaubeil   écrira  de^  pens(''es  analo 
^^ues  sui'la  même  (pH'stioii.   .<  \'oiis  me  dites  (pie  je  tais  Irtqjatlen 


|1)  yoHvenu.r  fjuulis.  t.  VIII.  Arliclcs  mjt  Tninr,  p  lie,  ;i  13s  .-cTits  eu  IS(;4 
et  publiés  en  vohnTie  en  l8iJ7'. 

(2)  La  Vie  Itttenurc.  3*  série.  Art.  Les  idées  de  il.  Flaubert.  Vi>l.  III,  p.  2'.).s. 

i3|  Consulter  :  —  Correspondance.  Quatre  séries  :  l«30-18;iU,  IS.iU-lSiil, 
18;i4-l8l>U,  lfS(")9  18S0. 

—  Préface  aux  Dernières  chansons  (poésies  pusthuines  de  Louis  liouiiliel). 
1870. 

—  Par  les  champs  et  par  (es  grèvea.  1847  (publié  après  la  mort  de  Flaubert), 
(4)  Lettre  à  M""  X.  du  18  sept.'js'ir.. 


(ion  à  la  forme.  Hélas!  c'est  comme  le  corps  et  l'àme,  la  forme  et 
l'idée  ;  pour  moi,  c'est  tout  un  et  je  ne  sais  pas  ce  qu'est  l'un  sans 
l'autre.  Plus  une  idée  est  belle,  plus  la  phrase  est  sonore,  sovez-en 
sûre.  La  précision  de  la  pensée  fait  (et  est  elle-même)  celle  du 
mot  »  (I).  Kl,  on  reti'ouve  la  méuK^  idée  dans  une  lettre  à  tîeorge 
Sand  de  |S7(i;  en  vérité,  pour  Flaubert  l'intime  union  du  fond  et 
deJa  forme  fut  une  de  .ses  idées  directrices.  C'est  en  se  fondant  sur 
elle  qu'il  donnait  une  solution  au  problème  de  la  moralité  dans 
lart.  Sa  nièce,  dans  la  Prcface  de  la  Correspondance,  nous  dit,  en 
etlet,  que  Flaubert  m  jugeait  qu'aucun  livre  n'est  dangereux,  s'il 
est  luen  écrit  ;  cette  opinion  venait  chez  lui  de  l'union  intime  (ju'il 
faisait  du  fond  et  de  la  fornH\  quebpie  (dio.se  de  bien  écrit  ne  pou- 
vant pas  être  mal  pensé,  conçu  bassement.  Ce  n'est  pas  le  détail 
cru,  le  fait  brut  qui  est  pernicieux,  nuisible,  qui  peut  souiller  l'in- 
telligence, tout  est  dans  la  nature;  rien  n'est  moral  ou  immoral, 
mais  l'àme  de  celui  qui  représente  la  nature  la  rend  grande,  belle, 
sereine,  petite,  ignoble  ou  tourmentante.  Des  livres  obscènes  bien 
écrits,  il  ne  pouvait  en  exister,  selon  lui  »  ('!). 

En  général,  pour  Flaubert,  le  but  de  l'art  est  de  réaliser  le  beau. 
H  On  repro(dje  aux  gens  qui  écrivent  en  bon  style  de  négliger 
ridée,  le  but  moral,  écrivait-il  à  M'"'  X...,  comme  si  le  but  du  mé 
decin  n'était  jias  fie  guéiir,  le  but  du  rossignol  de  chanter,  comme 
si  le  but  de  l'art  n'était  pas  le  beau  avant  tout  »  (:î).  L'émotion  que 
le  beau  procure  à  laide  surfout  de  la  rêverie  (\),  est  désintéres- 
sée (.'»). 

L'art  doit  présenter  r/(A'flf/;  ce  dernier  terme  prend  um^  signifi- 
cation foute  spéciale  (liez  Flaubert.  Voici  un  passage  d'une  lettre 
a<lressée  à  M'""  X.,  (mi  le  romancier  expli(iue  sa  conception  de 
l  idéal  :  «  Il  ne  faut  jamais  ciaindre  d'être  exagéré,  tous  les  très 
grands  l'ont  été.  Michel-Ange,  Habelais.  Shakespeare.  Molière;  il 
s'agit  de  faire  prendre  un  lavement  à  un  homme  (dans  Pourceau- 
gnac).  on  n  apporte  pas  une  seringue,  non,  on  emplit  le  théâtre  de 
seringues  et  d'apothicaires,  cela  est  tout  bonnement  le  génie  dans 
son  vrai  centre,  qui  est  lénorme.  Mais  pour  (jue  l'exagération  ne 
pai-aisse  pas.  il  faut  «pi  elle  soit  partout  continue,  proportionnée, 


Ij  Lettre  à  .M"^  Leroyer  de  Cliantepie,  du  12  déc.  1837. 

(2)  Loc.  cit.  vol.  I,  p.  XXV. 

(3)  Lettre  à  M-"^  X.  du  18  .sept.  1840. 

•  il  Lettre  à  M"*  Leroyer  de  Chantepie  du  18  fév.  iS.'i'J. 

l.i)  Lettre  à  M""  X.  TS.iS.  Vol.  Il,  p.  23(). 
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harmoniquo  à  elle-même:  si  vos  l)onshonimes  oui  cent  pieds,  il 
faut  ((lie  les  numla^iips  en  aient  vin^l  mill»'.  cl  (Hit'st  ce  donc  que 
l'itléal,  si  ce  n'es!  <  »■  ^irossissenitMil  là?  »  (1).  Plus  tard.  Flaubert 
reviendra  à  cette  idée;  ainsi,  il  rcriin  :  <'  Ndlic  ctiiir  ne  <l()it  être 
l»on  qu'à  sentir  («'lui  des  autres.  Soyons  ih's  miroirs  grossissants 
de  la  vérité  externe  )>  ('I).  Mais,  en  ^n'néinl.  l'idéal  |)our  lui  se  con- 
fondra avec  le  p'Miéral  (.*i)  vi  I»'  (y[d(iue  {\). 

L'art  est  un  mensonge  supérieur  fl,  comme  tout  mensonge,  doit 
produire  en  nous  rillusiim.  <<  Ln  jHr'miri-»'  (jualilé  de  l'art  et  son 
l)ut  est  VUlusion  »  (."»).  Flaulicil  cciil  Milleuis  :  ((  Oui,  travaille,  aime 
l'art.  —  De  tous  l»\s  mensonges,  ccsl  eiie(U*e  le  moins  menteur))  ((i). 
Kl, dans  la  Préface  aux  nernirres  chansons  île  Louis  Ihuilhct  (\X1()), 
il  écrit  :  «  Kniin,  si  les  accidents  du  monde,  dès  qu'ils  sont  per(;us, 
vous  apparaissent  Iransposi's  comme  po)ir  l'einfilci  il' une  illusion  à 
décrire,  tellement  (jue  toutes  les  choseN.  \  ((Mnjnis  votre  exist(Mice, 
lie  vous  sembleront  pas  avoir  d  autre  utililé,  et  (jue  vous  soyez  réso 
lus  à  toutes  les  avanies,  prêts  a  tous  les  saeriliees.  cuirassés  à  toute 
é[»reuve,  lancez-vous,  pul)lie/  !  »  L  idtM'  de  l'Iauherl  est  (jue  dans 
l'art  on  doit  peindir  les  fail^  e\téiienr<  au  point  de  vue  d'une 
/y/ar/f/c  .vw/*('r/^//n'.  e'esl  à-dire  ettiiiine  II'  lion  hieu  les  voit  d'en  haut. 

Toutes  ces  idt'fs  rstiit''(i(|ues  de  Mauliert  (|ue  nous  venons  d'ex- 
poser, n'otfrefit  (|u  un  inléiél  tmit  à  fait  seeondaiir.  Si  nous  avons 
classé  l'auleur  de  Salammbô  à  la  suite  de  Sainte-lîeuve  et  dans  le 
même  chapitre  (\ue  Taiiu',  c'c<t  «juil  a  des  atlinih's  a\ec  ces  estlié 
ticiens.  Kn  elîel,  Flaubert  a  (lcvclojq)e  i\i's  idées  positives  et  scien- 
tifiques sui*  la  critique  littéraire  cl  I  cstbétitiue  qui  nous  paraissent 
fort  intéressantes.  «  Il  faut  faire,  ccrit-il,  de  la  criti(jue  comme  on 
fait  de  l'histoire  naturelle,  avec  absence  d'idée  morale,  il  ne  s'agit 
pas  de  déclamer  >ur  telle  ou  telle  forme,  mais  bien  d'exposer  err 
quoi  elle  consiste,  comment  elle  se  lallaclo'  à  une  autre  et  j)ar  quoi 
elle  vit  (restliétique  attend  son   (ieollroy   Saint  II ilaire,  ce  grand 


G.    FLAIHEUT 


\l:\ 


(1)  Lettre  à  M**  X.  do  rannoe  is;i3.  Vol.  Il,  p.  2i7.  A  noter  qnc  Victor  llufço 
avait  développé  une  idée  analojxne  dans  la  l'rcfiire  de  Munc  Tiotor.  Voici  le 
passage  :  «  Dégager  perpé-tnelleinenl  le  grand  à  travers  W  vrai,  le  vrai  à  travers 
ie  grand,  tel  est  donc,  seloit  l'auteur  de  ce  drame,  le  but  du  poète  au  théâtre.  Et 
ces  deu.v  mots,  (jrand  rt  r/v/i,  rrnfennent  tout.  La  vérité  contient  la  moralité, 
le  grand  coji tient  le  beau  ». 

(2)  Lettre  à  M»*"  X.  de  l'année  1853.  Vol.  Il,  p.  34Vr 

(3)  Lettre  à  E.  Keydeau  de  l'année  IHC!    Vol.  III.  p.  i>0tl. 
(i)  Lettre  à  (i.  Sand  de  Tannée  ISiki.  V(d.  III,  p   M*. 

(3)  Lettre  à  M™*  X.  de  l'année  |.H:i3.  Vol.  II,  p.  320. 
(tî)  Lettre  à  M*'  X.  de  l'année  ISii;  \)  août*. 


homme  qui  a  montré  la  légitimité  des  monstres).  Ouand  on  aura 
pendant  quelque  temps  traité  l'àme  humaine  avec  l'impartialité 
que  l'on  met  dans  les  sciences  physiques  à  étudier  la  matière,  on 
aura  fait  un  pas  immense  ;  c'est  le  seul  moyen  à  l'humanité  de  se 
mettre  un  peu  au  dessus  d'elle-même.  Elle  se  considérera  alors 
franchement,  purement  dans  le  miroir  de  ses  œuvres,  elle  sera 
comme  Dieu,  elle  se  jugera  d'en  haut.  —  p]h  bien,  je  crois  cela 
faisable;  c'est  peut  être,  comme  pour  les  mathématiques,  rien 
(|u'une  méthode  à  trouver.  Elle  sera  applicable  avant  tout  à  l'art 
et  à  la  religion,  ces  deux  grandes  manifestations  de  l'idée  ;  que  l'on 
commence  ainsi,  je  suppose  :  la  première  idée  de  Dieu  étant  donnée 
(la  plus  faible  possible),  le  premier  sentiment  poétique  naissant  (le 
plus  menu  ijuil  soit),  trouver  d'abord  sa  manifestation,  et  on  la 
trouvera  aisément  chez  l'enfant  sauvage,  etc.  ;  voilà  donc  un  pre- 
mier point;  là  vous  établissez  déjà  des  rapports;  puis,  que  l'on 
continue,  et  en  tenant  compte  de  tous  les  contingents  relatifs,  cli- 
mat, langue,  etc.  ;  donc,  de  degré  en  degr^é,  on  peut  s'élever  ainsi 
jusqu'à  l'art  de  l'avenir,  et  à  l'hypothèse  du  lîeau,  à  la  conception 
claire  de  sa  réalité,  à  ce  type  idéal  où  tout  notre  ellort  doit  tendre  ; 
mais  ce  n'est  pas  moi  qui  me  chargerai  de  la  besogne,  j'ai  d'autres 
plumes  à  tailler»  (I).  Ailleurs,  Flaubert  avait  déjà  écrit:  «  La 
conclusion,  la  plupart  du  temps,  me  semble  acte  de  bêtise.  C'est  là 
ce  qu'ont  de  beau  les  sciences  naturelles  :  elles  ne  veulent  rien 
prouver.  Aussi  quelle  lar'geur  de  faits  et  quelle  immensité  pour  la 
pensée!  Il  faut  traiter  les  hommes  comme  des  mastodontes  et  des 
crocodiles;  est  ce  qu'on  s'emporte  à  propos  de  la  corne  des  uns  et 
de  la  màchoirv  des  autres?  Montrez  les,  empaillez-les,  bocalisez  les, 
voilà  tout,  mais  les  apprécier,  non;  cl  (jui  êtes-vous  donc  vous- 
mêmes,  petits  crapauds  ?  )>  (i).  On  voit,  par  ces  passages,  comment 
Flaubert  concevait  une  science  sociale  et  une  esthétique  objective. 
Ces  mêmes  idées  positives,  à  un  moment  donné,  il  les  mélange 
avec  ses  idées  artistiques  et  arrive  ainsi,  bien  avant  Zola,  à  une 
conception  scientilique  du  roman.  Mais  vite  Flaubert  rejette  cette 
conception  bâtarde  de  l'aiH  ;  il  critique  d'ailleurs  Zola  de  s'y  être 
arrêté,  a  t/aplomb  de  Zola,  écrit  il  en  matière  de  critique,  s'expli- 
que par  son  inconcevable  ignor'ance  ))  (3). 


(1|  Lettre  à  M»'  X.  de  l'année  1S53.  Vol.  II,  p.  338. 

(2)  Lettre  à  W"  X.  de  l'année  1833.  Vol.  II,  p.  196-197. 

(3)  Lettre  à  M""  R.  de  Geueltes,  1878.  Vol.  IV,  p.  292. 
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Dans  la  Correspondance  de  Flauher'l,  on  lioiive,  à  cùté  d(}  ces 
idées  intéressantes,  une  conception  du  beau  [nir,  éternel,  résidant 
dans  la  forme,  l.e  romancier  compare  cette  l)eauté  divine,  dans  une 
lettre  très  connue  adressic  .1  (icorii-e  Sand.  à  un  mur  nu  delAcro- 
[>ole.  C'est  cette  conceplion  iju  Aiialdlf  l-ïaiicc,  dans  la  critique 
que  nous  avons  citée,  semble  condamner  snrloiit.  Kn  elït'L  les 
idées  de  Flauhert  sur  ce  concept  absolu  sont  fort  va^^ues  ;  mais  à 
coté  de  cette  idée  platonicienne  dans  laquelle  Flaubert  s'enfonce 
{(  comme  un  buille  dans  un  lac  C( niveit  de  ban  les  berbes  ••.  selon 
le  mol  d'Anatole  France,  on  renconlre  ses  idées  scienlili(|ii('s  sur 
la  criti(iue  littéraire  et  1  eslbélique  en  ^^éneral,  qui  nous  semblent 
d'un  haut  intérêt. 

r».  —  l/ii'uvre  esthétique  de  Taine  forme  un  svstèmeà  tendances 
scientifiques  —  mais  un  système  bien  délini  auquel  (ui  ne  peut  ni 
retrancher,  ni  ajouter  rien  d'essenliel  (I). 

On  peut  la  diviser  en  deux  parties  :  celle.  In  plus  importante,  (jui 
gravite  entière  autour  de  lidée  du  detei  niinisme  seientifiiiire  et 
Fauti'e  que  l'on  trouve  dans  son  livre  :  I: Idéal  dons  l'art  et  qui 
trahit  un  idéalisiue  mal  dissimule  sous  des  ap[)a renées  pseudo- 
scientifiques. 

La  vie  de  Taine  es!  Inq)  connue  poiii  ipi Un  soit  obliu^'de  la  résu 
mer  loiiKuemenl  ici.  Né  en    is^s,  dinleur  en    Is.;:;  cl   l.iureal  de 


(1)  Ilipp.  Taine,  Philosophie  de  l'art,  I8«i5. 
Philosophie  'le  l'itrt  en  Italie,  im). 

—  De  l'idéal  dans  l'art,  Isi'iT. 

-  Philosophie  de  l'art  en  t.rèce,  IsiiU. 

Les  quatre  essais  sous  le  titn'  <4rnt'tal  Plnlosophic  de  l'art.  !S8I,  2  vol.  i  Vous 
utili-sons  la  13-  édition,  VM)].  Ou  peut  (•orisnlt»T  spécialeiiH'iil  sur  leslliétiqu.'  de 
Taiiii'  les  ouvrages  suivants  : 

Anl.  Molière,  Elude  sur  la  philosophie  de  l'art  de  M.  Taine,  im\. 

E.  Zola,  Mes  haines  (Art.  M.  H.  Taine,  artiste),  1S(1«;. 

René  iMénard,  Les  Théoriciens  de  l'art  iV Année  phtlosophK/ue},  ISliT. 

M.  Reymond,  VEsthétiijue  de  M.  Taine  ^extrait  du  L'ontpmporain),  18iH3. 

Amédée  de  Margerie,  //.  Taine,  1NH4, 

Monod,  Renan,  Taine.  Michelet,  18114   pour  la  bioj^raphie). 

ti.  Pelissiw,  i\ouveaiu'  essais  sur  la  littrralure  contemporaine  ÇTainr  m- 
tique  littéraire),  isysi. 

G.  Barzelotli,  La  philosophie  de  II.  Taine,  IIMX)  (publiée  en  italien,  en  18î)j). 

Mockel,  La  Méthode  de  Taine  (Renie  de  lielgif/ue],  1897. 

E.  Eaguet,  Politiques  et  moralistes  du  xi\'  siècle.  Troisirme  série  :  Taine, 
IIMX). 

Péladan,  Réfutation  esthétique  de  Taine,  llKMi. 

Les  études  moins  importantes  nous  les  signalerons,  on  l.s  citant,  plus  loin. 


ri.    TAINE 


17.1 


ITnstitut  en  J<s:m.  il  était  déjà  à  cette  époque  admirateur  de  la  mé- 
thode scientilrque.  En  IS'iO,  publiant  son  livre  couronné,  l'Essai 
xiir  Tite  Lire,  il  ajoute  dans  la  Préface  cette  phi'ase  qui  irrita  l'Aca- 
démie. ((  i.'homme.  dit  Spinoza,  n'est  pas  dans  la  nature  comme 
un  empire  dans  un  empii-e,  mais  comme  une  partie  dans  un  tout, 
et  les  mouvements  de  l'automate  spirituel  qui  est  notre  êtr-e  sont 
aussi  réglés  (jue  ceux  du  monde  matériel  où  il  est  compris  ».  Ces 
quelques  mots  contiennent  en  germe  toutes  ses  idées  futures. 

Le  ^iO  octobre  IS(*/t.  Taine  r-eiuplaca  Viollet-le Duc,  comme  pro 
fesseur  d"estbéli(|ue  et  d'histoire  de  l'art  à  IFcole  des  Heaux-Ai'ts. 
Celte  nomination  alarma  Monseigneur  Dupanloup  qui  lança  son 
Avertissement  à  la  jeunesse  et  aux  pères  de  famille,  dirigé  contre 
Taine,  Uenan  et  Littré. 

De  février  à  mai  ISC/i.  Taine  voyagea  en   Italie,  eT  à  partir-  de 
I8G:j  il  publia,  au   tur  et   à  mesure,  les  le(,*ons  d'esthétique  qu'il 
(humait  à  l'Ecole  di^s  IJeaux  Arts.  II  y  professa  de  FSfî't  à  1883  avec 
une  interruption  de   IN7(;  à    IS77.  Ses  lecorrs,  douze  par-  an,  résu 
ruées,  forment  la  Philosophie  de  l'art. 

Examinons  sa  doctrine. 

Lu'uvr-e  d'art,  comme  l'univers  entier,  esl  strictement  déter-- 
miné.  Pour-  saisir  le  sens  de  r<euvre,  il  faul  trouver  les  condititms 
([ui  lui  ont  donné  naissance. 'Ces  coyditions  peuvent  être  résumées 
en  trois  classes  ;  il  faut  déterminer-  :  I"  le  milieu  dans  lequel  l'o'U 
vr'e  a  vu  le  jour-;  î'>  la  race  (jui  la  ci-eée  .'t  :{•  le  moment  historique 
pendant  le([uel  ro'uvie  a  été  produite. 

Dans  Vllistoire  de  la  littérature  anglaise  (ls(;;j),  nous  trouvons 
déjà  le  dévelop|)ement  complet  de  toutes  ces  idées.  \ï)ici  comment 
Taine  expose  sa  théorie  du  inilieu  dans  ce  livre  :  a  L'homme  n'est 
pas  seul  dans  le  monde  ;  la  nature  lenveloppe  et  les  autres  hom- 
mes renb)urent  ;  sur-  le  pli  primitif  et  per-maneiit  viennent  s'étaler 
les  plis  accidentels  et  sec(m(laires.  ai  les  circonstances  physiques 
et  sociales  dérangent  ou  complètent  le  naturel  qui  leur  est  livré. 
Tantôt  le  climat  a  fait  son  ellel...  Tantôt  les  circonstances  poli- 
ti(iues  ont  travaillé...  Tantôt  eiilin  les  conditions  sociales  ont 
imprimé  leur-  marque...  » 

Ce  qu'on  appelle  la  race,  d'après  la  Préface  de  Y  Histoire  de  la 
Littérature  anglaise,  ce  sont  «  ces  dispositions  innées  et  hérédi- 
taires que  l'homme  apporte  avec  lui  à  la  lumière  et  qui  ordinaire- 
ment .sont  jointes  à  des  dillérences  mar-iiuées  dans  le  tempérament 
et  dans  la  slrrrclur-e  du  corps.  Elles  varient  selon  les  peuples.  Il  y 


\1()      LE  PROdRKS  DES  II>KK.S  POSITIVES  DANS  L  ESTlIÉTKjLE 


a  naturellement  des  varip|»''s  friiommes  comme  des  variét«'s  de  laii 
reaux  et  de  chevaux,  les  unes  l)raves  cl  inlelli^enles,  les  autres 
timides  et  txtrnécs  ;  les  unes  capables  de  conceptions  et  de  créa- 
tions supérieuies,  les  autres  réduites  aux  idées  et  aux  conceptions 
rudimentaires;  quelques-unes  appropiiécs  plus  particuliéiement  à 
certaines  (ouvres  et  approvisionnées  plus  licliemt'nl  de  certains  ins- 
tincts ». 

D'après  la  même  IMéfacc,  voici  comment  il  faut  eiitendiv  le  mo- 
ment. i(  Avec  les  forces  du  dedans  et  du  dehors,  il  y  a  l'teuvre 
qu'elles  ont  déjà  faite  enseinhie,  et  celle  .ruvre  elle-même  contribue 
à  produire  celle  (jui  suil  ;  outre rimpulsivui  peiniariente  et  le  milieu 
donné,  il  y  a  la  vitesse  acquise.  Quand  le  caractère  national  el  les 
circonstances  opèrent,  ils  n'opèrent  point  sui-  une  table  rase,  mais 
sur  une  table  où  des  empreinle>  snni  déjà  marquées.  Sehui  (|u'«ui 
prend  la  table  à  un  moment  ou  à  un  au  lie.  rempreinte  est  dilTé- 
rente,  et  cela  sutlit  pour  (|ue  lellet  tolal  M>il  dilîérent.  Il  en  est  ici 
d'un  peuple  comme  d'une  [)laiile  :  la  même  sève  sous  la  même 
température  et  sur  le  même  sol  produit,  aux  divers  de^M'és  de  son 
élaboration  successive,  des  foimations  dilléi'entes.  boui'geons, 
(leurs,  fruits,  semences,  en  telle  fa(;on  (jue  la  suivante  a  toujours 
pour  condition  la  précédente,  et  naît  de  sa  moit.  Que  si  vous  rejrar- 
dez  non  plus  un  court  moment,  mais  (juelquun  de  ces  larges  déve 
loppements  qui  embrassent  uli  ou  plusieurs  siècles,  comme  le 
moyen-à^a'  ou  noiw  dernière  époque  classique,  la  conclusion  sera 
pareille,  l'ne  ceilaine  conception  dominatrice  y  a  réunie;  les  hom- 
mes, pendant  deux  cents  ans,  cin([  cents  ans,  se  sont  représenté  un 
certain  modèle  idéal  de  l'homme,  au  moyen-à^n\  le  chevalier  et  le 
moine,  dans  notre  âge  classi(iue  l'homme  de  cour  et  le  beau  par- 
leur; et  cette  idée  créatrice  el  universelle  s'est  manifestée  dans  le 
champ  de  l'action  et  de  la  pensée,  et.  a[)rès  avoii*  couvert  le  monde 
de  ses  (cuvres  involontairement  systémali(|ues,  elle  s'est  alan'ruie. 
puis  elle  est  morte,  voici  qu'une  nouvelle  idée  se  lève,  destinée  à 
une  domination  égale  et  à  des  créations  aussi  mulliples.  » 

Transportons  ces  trois  idées  dans  le  domaine  de  l'esthéticiue. 
L'œuvre  d'art  n'est  pas  isolée —  l'oasis  dans  le  désert  — elle  forme 
un  ensemble  avec  les  d/uvres  contemporaines.  cVst  larbre  dans  la 
forêt.  Autour  de  l'artiste  de  .uénie,  on  peut  rassembler  les  artistes 
de  second  ordre,  «  cette  gerbe  de  talents  dont  il  n'est  que  la  plus 
haute  tige  »  (l\  Et  toute  cette  famille  d  artistes  on  doit  la  replacer 


1|  Philosophie  de  l'art,  vol.  I,  p.  4. 
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dans  la  société  où  ils  ont  vécu,  a  De  même,  écrit  Taine,  qu'il  y  a 
une  température  physique  qui,  par  ses  variations,  détermine  l'ap 
plicatiôn  de  telle  ou  telle  espèce  de  plantes,  de  même  il  y  a  une 
température  moiale  qui,  par  ses  variations,  détermine  l'apparition 
de  telle  ou  telle  espèce  d'art  »  (l).  Pour  comprendre  une  cpuvre 
d'art,  un  artiste  ou  une  famille  d'artistes,  il  faut  les  placer  exacte- 
ment dans  le  milieu  où  ils  ont  vécu,  il  faut  saisir  les  mœurs  de  ce 
milieu  et  l'état  général  de  l'esprit. 

Ainsi,  si  l'on  arrivait  à  définir  la«ature  de  chaque  art  en  défi- 
nissant les  conditions  qui  le  font  naître,  prospérer  et  mourir,  nous 
aurions,  d'après  Taine,  une  esthétiqîic,  non  dogmatique,'  mais 
scientifique  et  historique. 

Tue  telle  philosophie  des  beaux-arts,  ayant  la  méthode  scienti- 
fique pour  appui,  «  ne  proscrit  ni  ne  pardonne  ;  elle.constate  et  ex- 
plique..., elle  fait  comme  la  botanique  qui  étudie,  avec  un  intérêt 

i'wrol         l«..l.\*       I' .11  .  -.  - 
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gai,  tantôt  l'oranger  et  le  laurier,  tantôt  le  sapin  et  le  bouleau- 
elle  est  elle-même  une  sorte  de  botanique  appliquée,  non  aux 
plantes,  mais  aux  (cuvres  humaines  »  (±). 

La  loi  donc,  de  la  production  de  r(euvre  d'art,  est  la  suivante  : 
((  L'œuvre  d'art  est  déterminée  par  un  ensemble  qui  est  l'état 
général  de  l'esprit  et  des  m.purs  environnantes  ))  (3).  Déterminer 
cet  ensemble,  c'est  déterminer  l'œuvre  d'art  et  c'est  là  la  tache  de 
l'esthéticien. 

Cette  loi  —  c'est  à-dire  le  fait  que  l'état  général  des  nnours  et 
des  esprits,  cette  températuie  morale,  agit  et  détermine  la  produc- 
tion de  l'œuvre  —  on  peut  la  vérifier  ou  logiquement  en  prenant 
un  cas  possible  ou  historiquement.  \'oici  la  preuve  logique:  suppo- 
sons un  milieu  où  la  tristesse  domine  ;  l'artiste  sera  amené  à  pro- 
duire une  œuvre  triste.  «  S'il  se  rencontre  des  naturels  joyeux,  ils 
seront  attristés  par  leurs  malheurs  personnels.  L'éducation  et  la 
conversation  courante  les  rempliront  d'idées  tristes.  La  faculté  par- 
ticulière et  supérieure  par  laquelle  ils  dégagent  et  amplifient  les 
caractères  saillants  des  objets  ne  démêlera  dans  les  objets  que  les 
caractères  tristes.  L'expérience  et  le  travail  des  autres  ne  leur  four- 
niront de  suggestions  et  de  coopération  que  dans  les  sujets  tristes. 
Knfln,  la  volonté  décisive  et  bruyante  du  public  ne  leur  permettra 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  0. 

(2)  Loc.  cit  ,  vol.  I,  p.  12-13. 

(3)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  49. 
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que  des  sujets  tristes.  Pai*  eonséqinMil,  l'espèce  des  artistes  et  des 
ii'in  ivs  d'art  propres  à  maiiilestei-  in  Ijelic  Immeur  »'l  la  joie  dispa- 
raîtra ou  tinira  par  se  réduire  à  [nesipu'  rien  »  (li. 

Taiue  accepte  une  sélection  naturelle  cnlre  les  lalenls  :  ((  ...  on 
pourra  concevoir,  dit  il,  la  tcmpéralun'  moialr  coniine  Taisant  un 
choix  entre  les  dilTrrtMilcs  csjh'ccs  (le  lalml,  ne  laissant  se  dévelop- 
per que  telle  ou  telle  csprct',  excluant  plus  ou  moins  coin[)lc(cnient 
les  autres  d  {î). 

D'autre  part,  Taine  donne,  pour  vciificr  sa  loi,  (juali-c  cas  liislo- 
ri(|ues  comme  preuves.  Dans  ranlitjuilc  .m-ecque,  la  pcirccli(»n  cor- 
porelle et  rét[uilil)i"c  i\v^  facultés,  (juc  la  vie  lro[>  céiéluale  ou  trop 
manuelle  ne  déian^ic  j)as,  donnent  naissanc»'  à  la  slaluaire  ^iec(|ue, 
calme.  [)arfaite,  équililuée,  coir«'spondanl  bien  à  son  milieu.  .\u 
moyen  âge.  I  inlemperancc  de  l'imaginalion  sui-excitée  et  la  déli- 
catesse de  la  sensihililé  féminine,  donnent  le  joui-  a  la  callu'drale  ; 
l'inlérieur  de  l'édilice  reste  nove  dans  une  omhie  froide  et  les 
hommes  ({ui  y  enirent  ont  1  àme  trisie  cl  y  elicrclienf  des  id»'M's  don 
loureuses.  Au  wiii  siècle,  le  savoir  vivi-e  du  mtuide  «'t  la  dignité 
dessalons  ai-istocraliciues  pioduisenl  la  n(d»le  Iragédie,  les  jardins 
de  Versailles  et  l'arl  dV'c lii»'  classiiiue.  Kntiii,  aux  tenq>s  moder- 
nes, la  giandeur  des  amhitions  déchaînées  e(  le  malaise  des  désirs 
inassouvis,  abtmlissenl  a  Ifclosion  su{ierl»e  de  la  musi(|ue  (|ui, 
mieux  que  loul  autre  ail.  expiinu^  la  pensée  tloltante  et  les  désirs 
sans  objet  et  sans  limite  (M). 

Les  longues  études  sur  I  art  en  (irèce.  en  Italie  et  aux  Pays  lias 
sont  en  même  lemps  l'illustiatiiMi.  la  veiilic;dion  et  lapplication 
de  cette  idée  du  déterminisme  (luexeicent  le  milieu,  la  race  et  le 
moment  sur  la  [uodirclifui  de  Fteuvre  d  art. 

Examinorrs  mairrtenant  la  jjartie  [U'opr-enuMit  dogmali(iue  et  idéa- 
liste de  resthéti(|ue  de  Taine.  Ou  l'sl  ce  i|ire  I  art  et  en  qiroi  consiste 
sa  nature?  La  |)(H\sie.  la  .sculj>lui'e  et  la  peirrlur-e  sont  i\i's  arts 
d'imitatiorr  ;  ils  imitent  une  réalit»*  «'xtérieure.  Mais  limitation 
e.xacte,  qui  est  uire  condiliorr  utile,  n'est  [)as  le  but  de  l'art. 

L'ar'tiste  en  présence  de  l'tdijet  à  imiter,  doit  avant  tout  avoir* 
une  sensation  origiirale,  (|ui  ne  peut  être  aciprise  ni  par  ICtirde.  ni 
par  la  patience.  Cette  sensation,  selon   Taine,   est   spoirlanée  et 


II'  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  62. 
(2!  Loc.  cit.,  vol.  I,  p,  5tj. 
(3|  Loc.  cit..  vol.  I,  p.  65-102. 
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u  gi^oupe  autour  de  soi  le  cortège  des  idées  accessoires,  les  rema- 
nie, les  façonne,  les  métamorphose  et  s'en  sert  pour  se  manifes- 
terai). 

A  laide  de  cette  sensation,  rimitation  de  l'artiste,  au  lieu  d'être 
une  simple  copie  est  tout  autre  chose.  L'artiste  n'imite  que  a  les 
rapports  et  les  dépendances  mutuelles  des  parties  »  (i).  Mais,  l'ar- 
tiste ((  en  modiliant  les  rapports  des  pai^ties,  les  modifie  dans  le 
même  .sens,  avec  intention,  de  façon  à  iviulve  sensible  un  certain 
caractère  es.seutiel  de  l'oljjet,  et,  par  suite,  l'idée  principale  qu'il 
s'en  fait  »  <;]).  Ce  caractère  esserrtiel  est  une  qualité  dont  toutes  les 
autres  a  dérivent  suivant  des  liaisons  fixes  »  (4). 

Ce  caractère  essentiel  dans  la  nature  n'est  que  dominant,  par 
l'art  il  devierrt  dominateur'.  «  Ainsi  le  propre  d'une  «euvre  d'ai-t  est 
de  rendre  le  caractère  essentiel,  ou,  du  moins,  un  caractère  im- 
portant de  l'objet,  aussi  dominateur  et  aussi  visible  qu'il  se  peut, 
et,  pour  cela,  l'artiste  élague  les  traits  qui  le  cachent,  choisit  ceux 
qui  le  manifestent,  corrige  ceux  dans  les(iuels  il  est  altéré,  refait 
ceux  dans  lesquels  il  est  annulé  »  (;i). 

Taine  dorrne  donc  la  définition  suivante  de  l'ceuvre  d'art  : 
H  L'<euvr-e  dart  a  pour  but  de  manifester  quelque  cai'actère  essen- 
tiefou  saillant,  partant  (luelque  idée  importante,  plus  clairement 
et  plus  complètement  que  ne  le  font  les  objets  réels.  Elle  y  arrûve 
en  «employant  urr  ensemble  de  parties  liées  dont  elle  modifie  systé- 
matiquement les  rappiuts  »  (d).  Ces  ensembles  correspondent  à 
des  objets  réels  pour  les  trois  arts  d'imitation,  la  sculpture,  la 
peintur^e  et  la  poésie;  au  contraire,  ils  deviennent  des  rapports 
mathématiques  dans  la  musique  et  l'architectui'e. 

L'artiste  se  for-me  urre  idée  du  caractère  es.sentiel  ou  saillant,  et 
d'apr'ès  cette  idée,  (mi  modiliant  les  rapports  des  dilleivrites  parties 
de  l'objet  qu'il  imite,  il  crée  l'onivi-e  d'art.  L'œuvre,  ainsi  créée 
d'après  l'idée  de  l'artiste,  révèle  ce  qir'on  nomme  Vidéal.  ((  Ainsi 
les  choses  passent  du  réel  à  l'idéal  lors(iue  l'artiste  les  repi'oduit 
err  les  modifiant  d'api-ès  s(ur  idée,  et  il  les  modifie  d'après  son  idée 
lors(jue.  C(»rrcevant  et  dégageant  en  elles  quelque  caractère  notable, 


4ll" 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  1,  p.  41. 

(2)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  27. 
i'.ij  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  SS. 

(4)  llnd. 

(5)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  3î». 

(6)  Loc.  cit.,  vol.  I,  p.  il-42. 
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il  altère  syslématiqueiiieiit  1rs  i;ii.|>()rls  nahiivls  de  leurs  par- 
ties, pour  l'enilre  re  caractère  plus  visible  et  plus  (Idmiualeur  »  (I). 
Mais  alors  ou  peut  se  poser  eettr  (jurstiou  (rès  lè«»iliiuc  :  Si 
toutes  les  u'uvres  d'arl  doivcul  exprimer  lidèal.  c'csl  à  dire  reudre 
doniiuateur  un  caractère  notalde,  eouiiueut  les  classerons-uous  ? 
couHuent  ju^crous nous  leur  luèritc '.'  Ku  d'autres  tenues,  (juel 
sera  le  cnf(»n' eu  uialiere  artistique?   Il   n  v   eu  aura  pas  uu,  uiais 

trois. 

Tout  cralxu'd,  on  pouria  examiner  eoninient  une  (euvre  d  art 
rend  dominateur  le  caractère  notaire.  Ces!  la  (iuesli(.n  de  la  torme. 
On  la  ju^^era  alors  d'après  le  degir  de  converfjence  des  elfets. 

Eusuile.  on  pouria  se  demander  ipudle  est  l'imporlanee  du  carac- 
tère notal)l(\  Mais  ici  la  (|u«'slion  se  subdivise.  Ce  caractère  notable, 
qui  correspond  à  la  foice  ou  au  fiuul  (jue  1  «luvre  exprime,  on 
peut  le  ju^er  par  rapport  à  d  auties  nu'ces,  c  est  le  degré  d'mpor- 
tance  ducaraclère  ou.  i»ar  rapixul  à  lui  même,  c  e:;l  le  degré  de 
bienlahanee  du  caraclere.  Kxaminons  ces  divers  critèies  (pii  nous 
aideront  à  classer  les  .euvres  darl,  en  c(Hiimem.'ant,  comme  le  fait 
Taine,  par  rimportance  du  caractère. 

Il  existe  dans  les  sciences  nalurelles  le  principe  de  subordination 
des  caractères.  Dans  un  être  naturel  (|uelcon(|ue  (H'itains  carac 
tères  ont  été  reconnus  comme  plus  imporlants  (jue  d'autres.  La 
possession  des  mamelles  est  plus  fondamentale  que  la  disposition 
des  membres  ou  la  possession  i\c^  ailes,  n  ...  La  coiudusiun  qu  au 
bout  de  leur  travail,  lo  -cienees  nalurelles  lè^uenl  aux  sciences 
m(»rales,  c'est  (|ue  les  caractères  sont  plus  ou  moins  importants, 
sel.ui  (ju'ils  sont  des  f(uces  plus  ou  moins  grandes  ;  c  est  (|ue  l'on 
trouve  la  mesure  de  leur  force  dans  le  degré  de  leur  résistance  à 
l'attaque  :  c'est  (jue,  parbuil,  leur  invariabilité  plus  ou  nu)ins 
grande  leur  assigne  dans  la  hiérarcliie  leur  place  plus  ou  moins 
haute;  c'est  (lu'entin  leur  invariabilité  est  d'autant  plus  grande 
(]u'ils  constituent  dans  l'être  une  couclie  plus  [U'(d'onde  et  appar- 
tiennent, non  à  son  agenceuH'ut.  mais  à  ses  éléments  »  ('!}.  Appli 
quons  ce  princii)e  à  l' boni  me. 

Tout  d  alKU'd  nous  voyons  qu'il  y  a  di^>  nueurs.  des  idées,  un 
genre  d  esprit  (jui  dure  trois  ou  quatre  ans.  ce  sont  ceux  de  la  mode 
et  du  uniment.  Au-dessous  s  étend  une  couche  de  caractères  un 


(1)  Loc.  nt.,  vol.  Il,  p.  223-224. 

(2)  ioc.  (•!(.,  val.  Il,  p.  241-245. 
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peu  plus  solides;  elle  dure  vingt,  trente,  quarante  ans,  environ 
une  demi  période  historique.  Le  personnage  romantique  de  1830 
nous  olîre  un  exemple  de  cette  seconde  couche.  Les  couches  du 
troisième  oidre  possèdent  des  caractères  plus  importants  et  qui 
durent  une  période  historique  entière.  C'est  le  Moyen-Age,  la  Re- 
naissance, l'époque  classique.  En  creusant  plus  profondément, 
iu)us  nous  Irouvons  en  présence  des  caractère^^  stables,  inalté- 
rables, qui  ne  changent  guère  :  ce  sont  les  caractères  des  peu- 
ples ou  des  nations  ({ui  durent  autant  que  la  vie  de  ces  peuples. 
C'esl  le  granil  primitif,  nous  dit  Taine,  au  dessous  duquel  on 
trouve  les  caractère.>i  propres  à  la  race  humaine,  inaltérables  pour 
jamais. 

«  A  celle  échelle  de  vabMi rs  morales  correspond,  échelon  par 
échelon,  l'échelle  des  valeurs  littéraires.  Toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  selon  que  le  caractère  mis  en  relief  par  un  livre  est 
plus  ou  moins  important,  c'est  cà-d ire  plus  ou  moins  élémentaire  et 
stable,  ce  livre  esl  plus  ou  moins  beau,  et  vous  allez  voir  les  cou- 
ches de  géologie  morah*  communiquer  aux  oeuvres  littéraires  (jui 
les  expriment,  leur  degré  propre  de  puissance  et  de  durée  »  (I). 

En  réalité,  nous  trouvons  qu'il  y  a  une  littérature  de  mode  qui 
dure  un  ou  deux  ans;  c'est  la  romance,  la  fai'ce,  la  brochure,  la 
nouvelle  en  vogue.  Ensuite,  il  y  a  des  (euvres  qui  correspondent  à 
des  caractèies  plus  dural)les  et  semblent  des  chefs  d'ieuvi-e  à  la 
généralion  qui  les  lit;  ce  ([ui  expli(|ue  le  suecès  do  VAstréc  de 
d'Crfé  ou  des  i-omans  de  M"'-  de  Scudérv.  Enfin,  nous  trouvons 
les  (cuvres  qui  expriment  des  caractères  inaltérables  de  l'homme 
et  qui  restent  des  chefsd'o'uvre  immoi'tels. 

Ce  qui  esl  vrai  de  la  littérature,  est  vrai  aussi  des  arts  plasti- 
ques. Au  rang  le  plus  bas  il  existe  les  peintres  des  habits  à  la 
mode;  ensuite  on  rencontre  ceux  qui  peignent  les  particularités 
de  profession  ou  de  condition  et  au  rang  le  plus  haut  ceux  (jui 
expriment  la  beauté  du  corps  humain.  Le  critère,  que  nous  av(ms 
développé  pour  les  (cuvres  littéraires,  peut  donc  s'aj)pli([uer  à 
toutes  les  leuvres  d'art. 

Examinons  maintenant  le  second  critérium  de  l'œuvre  d'art.  ^<  H 
est  un  second  point  de  vue  auquel  on  doit  comparer  les  caractères, 
car  ils  sont  des  forces  naturelles,  et,  à  ce  titre,  ils  peuvent  être 
évalués  de  deux  façons  :  on  peut  considérer  une  force,  d'abord  par 


il)  ioc.  cit.,  vol.  II,  p.  257. 
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rapport  aux  autres,  ensuite  par  lappoil  à  elle-même.  Considérée 
par  rapport  aux  autres,  elle  est  plus  ^naiHlo  lors(|UJ»ll«^  leur  résiste 
et  les  annule.  Considérée  par  rapport  à  elle  mèinr.  ellr  est  plus 
grande  lor\sque  le  cours  de  ses  elîets  la  ronduil.  non  |)as  à  sannu 
1er,  mais  à  s'accroiti'e  »  (1).  En  d  autres  teinies,  il  s'agit  du  degré 
de  bienfaisance  que  chaque  force  présente. 

I/homme,  dans  la  société,  vit  :  oi*,  la  vie  a  deux  directions  : 
l'homme  connaît  ou  agit  ;  I  homme  .se  sert  ou  de  soji  intelligence 
ou  de  sa  volonté.  Les  caiacléres  de  w^  deux  facultés  ipii  aident 
l'homme  daris  faction  ou  la  connaissance,  sont  bienfaisants  cl  les 
contr'air-es  malfaisants,  l.a  facnlté  ({ui  tient,  dans  la  société  actuelle, 
le  plus  hautde^rt'  de  Ijienfaisaiice.  «'s(.  sans  aucun  doute  possible, 
la  faculté  d'aimer.  A  ceth'  classilicaticui  des  valeurs  niorales  ciuies- 
pond  une  classitication  i\i'>  valeuis  litt('Maii-es.  T(»utes  choses  égales 
d'ailleurs,  lunis  dit  Taine,  To'uvre  (lui  ex[)rime  un  caiactère  bien- 
faisant est  supérieure  à  fteuvre  (jui  irex[Minie  qu'un  caractère 
malfaisant  {î).  .\iiisi,  en  se  fornlant  sui'  cl-  nouveau  criteie,  Taine 
esquisse  un  second  classement  des  u-uvres  littéraii-es.  Toiit  d'abord 
on  r*encontre  les  caractèr*es  r*éalistes  ou  coniiques  :  Harpagon.  Tar- 
tutîe,  M.  Iloniais,  de..  ((  àines  rapetissées  cl  boiteuses  n  (|iii  tMoii 
r*ent  à  la  longue,  cai*  il  <<  es!  dépbtisant  «le  voir-  de  la  veiniine. 
mémeciuand  on  leerase  »»  (.'{).  Ensuite,  il  existe  les  ty|)es  puissants 
mais  incomplets  e(  rn  général  (b''poui\ns  d't'iiuilibr'e,  tels  (ju'on 
les  renconlr'c  chez  Shakespeare  ou  (Jalzac,  ce  son!  les  llainb'l. 
Uoméo,  ou  leslîoriol,  (irandet.  cousin  l»ons.  etc.  I.cs  véritables 
hér'os  tierrnent  le  sonunet  de  recb.'lle  :  Eugénie  (irandet.  Dail- 
leur's.  ces  crvalions  id«'ales  naissent  surtout  aux  épiKjio's  primitives 
et  naïves  dans  les  |)oèrnes  épiqur's  :  .\chille,  Roland,  etc. 

Pour  rinurime  physique,  le  [nemier  car-actère  bienfaisant,  c'est 
la  santé;  l'intégrité  du  type  natiind  vient  ensuite  et  bien  avant  les 
dilhu'mités  générales  ou  professionnelles.  I)  aprè><  cri  ordre  de  va- 
leurs [diysiques  bieiifaisanle».  on  peut  classer*  lo  uMivr'es  des  arts 
plasliipies  exactement  connue  les  o'uvies  lilleraires. 

L'imptH-tance  du   car'actér'e  et  la   bienfaisance  sont   deux  faces 
d'une  qualité  unique,  la  force  —  ou  ce  (jue  nou<  pourrions  ap 
peler   le   fond,   le  sujet  de  l  ouvre  d  art.   Mais    a    côte    du   fond 


II)  Loc.  cit.,  vol.  [I,  p.  282. 
(21  Loc.  nt.,  vol.  ri,  p.  -im. 
(3)  Loc.  ciL,  vol.  II,  p.  2i)l. 
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il  y  a  la  forme  ;  il  y  a  donc  encore  un  critère,  celui  que  Taine 
a|)pelle  i  le  defjrè  de  convergence  des  effets  et  (jui  correspond  dans 
sa  définition  de  rceuvre  d'art,  à  la  manière  de  rendi'e  dominateur 
le  caractèr*e. 

Taine  écrit  :  u...  dans  un  tableau,  une  statue,  un  poème,  un 
édifice,  une  symphonie,  tous  les  elîets  doivent  être  conver- 
gents ))(1).  Dans  la  littér'ature,  les  caractères,  les  situations,  les 
évérrements,  faction  et  le  style  doivent  étr'C  en  harmonie.  «  Plus 
l'artiste  a  démêlé  et  fait  conver'ger  dans  son  ceuvre  des  éléments 
nombreux  et  capables  delfel,  plus  le  caractère  qu'il  veut  mettre  en 
lumlèi'c  devient  dominateur;  l'art  tout  entier  tient  en  deux  pai'oles  : 
manifester  en  concentrant  »  (1).  Dans  les  arts  plastiques,  l'écor'ché 
et  la  peau  doivent  s'harmoniser  comme  doit  concorder  l'attitude 
avec  la  physionomie,  les  lignes,  les  masses  et  la  couleur.  D'apr\^s 
ce  principe,  on  peut  classer  une  dernièi*e  fois,  les  œuvres  d'art  : 
«Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  elles  seront  plus  ou  moins  belles, 
selon  ([ue  la  convergence  des  elTets  sera  chez  elles  plus  ou  moins 
complète  ))  {\S). 

Pendant  les  époques  [)i'imitives,  l'aitisle  ne  sait  pas  faire  con- 
verger tous  les  ellels  —  »mi  littérature  comme  dans  les  arts  plas- 
tiques —  di'  même  pemiant  les  époipies  de  d(''cadence,  tout  en 
sachant  tcms  les  procédi's  de  son  art  lr*ès  bien,  comme  son  sen- 
timent est  faible,  la  conver'gence  (\(^^  ellels  est  faible  aussi.  Cette 
conver'gence  iU's  elTets  on  la  Ir-ouve  au  cenlr-e  des  iv^i's  lillér-air-es 
ou  artisti((ues  :  c'est  le  moment  oir  un  art  lleuiit;  aupar^avant  il 
était  en  germe;  un  peu  plus  lard  il  sera  fan»'. 

Tels  sont  donc  les  trois  critères  de  l'o'uvrv  dail  (jue  Taine  pr*o 
pose.  Nous  pouvons  maintenant  embrasser'  d'un  seul  coup  d'u'il  le 
système  eslhéti(|ue  di'  Taine.  D'une  part,  un  strict  déterminisme, 
(jui  était  déjà  entiei-  dans  cette  phrase  de  la  préface  de  La  Fontaine 
cl  ses  fables  :  «  l'Iiomme  est  iin  animal  d'espèce  supérieure  qui  pro- 
duit des  philosophies  et  des  poésies,  à  peu  près  comme  les  vers  à 
soie  font  leur-s  cocons  et  comme  les  abeilles  font  leur^s  ruches  ».  Ce 
déteirninisme  sap|)uie  sui-  le  milieu,  la  race  et  le  moment.  D'autre 
part,  un  idéalisme  à  caractèr-es  scieidifiques  qui,  malgré  tout, 
cadre  assez  mal  avec  le  déterminisme. 

Ces  deux  thèses,  et  surtout  la  pr'emière,  sont  appuyées  sur  un 


(1)  Loc.  cit.,  vol.  Il,  p.  315. 

(2)  Loc.  al  ,  vol.  II,  p.  324. 

(3)  Loc.  rï7.,  vol.  II,  p.  32.J. 
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nombre  incalculable  d'exemples,  sur  des  vues  ^^êntMalcs  et  pour 
ainsi  dire  parioranrKjues  de  Thisloire  de  lait,  et  sur  une  dtude  des 
conditions  sociales,  politiques,  fréof;ia(>lii(jues  ou  éconoiuiijues  des 
différentes  époques  que  Taine  examine. 

Essayons  d'analvser  ces  théories  pour  trouver  leur  nilc  faible  ; 
et,  comme  l'esthétique  de  Taine  a  été  très  lon^^uement  étudiée  par 
plusieurs  penseurs,  examinons,  avant  tout,  leurs  critiques. 

Un  des  points  du  système  de  Taine  quon  a  le  plus  erititjué,  c'est 
que  dans  la  production  de  l'dMivre  d  art  il  oublie  un  des  éléments 
les  plus  importants,  si  ce  n  est  le  plus  inqxtrtant  de  tous  —  la  per 
sonnalW'  de  l'artiste  et  le  ijènie  créateur. 

Sainte  Heuve,  dont  nous  avons  vu  que  les  idées,  parcr  iinclles 
étaient  moins  systématisées,  étaient  moins  étroites  (jue  celles  de 
Taine,  dès  \H{\\,  adresse  cette  critique  â  ce  dernii?r.  «  C'est  qu'il 
n'y  a  rien,  je  le  ré{)éte,  écrit  Sainte  Beuve,  de  plus  imprévu  que  le 
talent,  et  il  ne  serait  pas  le  talent  s'il  nftait  inijin-vu,  s'il  n  était 
un  seul  entre  plusieurs,  un  seul  entre  tous  ).(!).  Kt  il  continue  : 
«  Je  ne  sais  si  je  m'explique  bien  ;  e  est  là  le  point  vif  que  la  mé- 
thode et  le  procédé  de  M.  Taine  n'atteint  pas,  (luclle  (|Ue  soit  son 
habileté  à  s'en  servir.  11  reste  toujours  en  dehois.  juscjuici,  échap 
pant  à  toutes  les  mailles  du  lilet.  si  t)ien  tissé  (juil  soit,  cette  chose 
qui  s  a[)pelle  rindividualite  du  lalcnl,  du  ^énie.  Le  savant  ciili(jue 
ralla(|uç  et  linvcstit,  comme  ferait  un  in^^énieur  ;  il  la  cerne,  la 
presse  el  la  resserre,  sous  prétexte  de  IViivironner  de  toutes  les 
condilitms  extérieures  indispensables  :  cfs  conditions  servent,  en 
etbd,  rindividualite  et  l'oii^inalile  jMMsonnelle,  la  pr(»voquenl,  la 
sollicitent,  la  mettent  plus  ou  moins  a  même  d'a^ii  (Mi  de  réagir, 
mais  sans  la  créer.  Cette  parcelle  (ju'llorace  appelle  divine,  et  qui 
Test  du  moins  dans  le  sens  primitif  el  naturel,  ne  sesl  pas  encoie 
rendue  à  la  science,  et  elle  reste  iiu'xpli(|uée.  Ce  nV>t  (las  une  rai- 
son poui'(|ue  la  science  desarme  et  renonce  a  son  enlie{)iise  coura- 
geuse. Le  siège  dr»  Tioie  a  duré  dix  ans  ;  il  est  (\('>  p[(d)lemes  ijui 
dureront  peut-être  autant  que  la  vie  de  l'humanité  nu'me  ••  (î). 
IMus  loin  dans  la  même  série  d'articles.  Sainte  r.euve  écrit  :  d  .le  ne 
dirai  pas  avec  un  poète  de  nos  jours  el  i\t^>  pin-  originaux  :  Ou'est- 
cetiu'un  grand  poète?  Cest  un  corridor  ou  le  vent  passe.  Non,  le 


11)  Nouveaux  Lunttis,  l.  VIII,  p.  87.   Les  arlidcN  sur  Taioe  oui  tU' «criU 
en  18r.4. 
{2}  Nouveaux  Lundis,  t.  VI H,  ifjid. 
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poète  n'est  pas  une  chose  si  simple,  ce  n'est  pas  une  résultante  ni 
même  un  simple  foyer  réflecteur;  il  a  son  miroir  à  lui,  sa  monade 
individuelle  unique,  11  a  son  nœud  et  son  organe  à  travers  lequel 
tout  ce  qui  passe  se  transforme  el  qui,  en  renvoyant,  combine  el 
crée  ;  mais  le  poète  ne  crée  qu'avec  ce  qu'il  reçoit.  C'est  en  ce  point, 
je  pense,  que  je  redeviens  tout  à  fait  d'accord  avec  M.  Taine  ))(!). 
Sainte-Beuve  essaiera  de  montrer  que  le  déterminisme  de  Taine 
n'est  pas  sutlisant,  car  on  ne  connaît  jamais  toutes  les  causes,  et 
en  plus  la  force  individuelle  et  créatrice  nous  échappe.  «  ...  Ce 
(juil  faut  lui  répondre,  écrit-il  en    is:i7,  quand  il  s'exprime  avec 
une  attirmation  si  absolue,  c'est  que,  entre  un  fait  aussi  général  et 
aussi  commun  à  tous  que  le  sol  el  le  climat,  et  un  résultat  aussi 
compliqué  et  aussi  divers  que  la  variété  des  espèces  et  des  indivi- 
dus qui  y  vivent,  il  y  a  place  pour  (juantité  de  causes  et  de  forces 
plus  particulières,  plus  immédiates,  et  tant  qu'on  ne  les  a  pas  sai- 
sies, on  n'a  rien  expliqué.  Il  en  est  de  même  pour  les  hommes  et 
pour  les  esprits  qui  vivent  dans  le  même  siècle,  c'est  à  dire  sous 
un  même  climat  moral  :  on  peut  bien,  lorsi^u'on  les  étudie  un  à  un, 
montrer  tous  les  rapports  qu'ils  oui  avec  ce  temps  où  ils  sont  nés 
et  où  ils  ont  vécu  ;  mais  jamais,  si  Ton  ne  connaissait  que  l'époque 
seule,  et  même  la  connùt-on  à  fond  dans  ses  principaux  caractères, 
on  n  en  pourrait  conclure  à  l'avance  qu'elle  a  du  donner  naissance 
à  telle  ou  telle  nature  dindividus,  à  telles  ou  telles  formes  de 
talents.  Poiir(|uoi  Pascal  plutôt  que  La  Fontaine?  pourquoi  Chau- 
lieu  plutôt  (jue  Saint  Simon?  On  ignore  donc  le  point  essentiel  de 
la  ditliculté  :  le  comment  de  la  création  ou  de  la  formation,  le  mys- 
tère échappe  »  (:i). 

Ces  passages  mettent  bien  en  relief  la  conception  de  Sainte- 
Beuve.  On  y  voit  aussi  (jue  les  idées  de  l'auteur  des  Lundi,  tout  en 
restant  déterministes  et  scientiti(|ues,  laissent  une  large  place  et  à 
l'individualité  et  à  la  complexité  de  la  vie. 

C'est  ici  qu'il  faut  rapprocher  les  idées  de  l'abbé  Dubos  et  celles 
de  Taine.  La  conception  de  Dubos  est  pareille  à  celle  de  Sainte- 
Beuve  —  Dubos  disait  que  le  génie  est  une  plante  (jui  pousse  d'elle 
même  el  ce  qu'il  essayait  de  déterminer,  c'est  seulement  le  sol  sur 
lequel  elle  pousse,  car  il  respectait  l'individualité  de  l'artiste  et 


(1)  Lac.  cil.,  p.  93. 

(2)  Causeries  du  Lundi,  t.  XIII,  p.  214-il5. 
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tenait  cdnipt»'  de  la  ^n'aiide  cnmplexilé  des  faiU  il).  Lr  didermi- 
nisiiit'  de  Taiiie  tst  tropsim|de  td  tir»|>  li.^iflc  à  la  f<ds.  c'est  à  can^* 
de  cela  même  qu'il  ne  (icnl  pas  cnmj.tc  de  la  peisuiiiialile  de  1  ar- 

Tous  les  critiques,  après  Sainte-lîeuve.  uni  iiii>  tu  .xideiier  (  <• 
défaut  du  système  de  Taine.  Klaul>eil  a\ai(  «ndwii  le  pcdnt  le  plus 
vulnératde  de  la  thémie  de  T-iine.  en  |s(iii  (|,.j;t.  Vm  ellet.  dans  une 
lettre 'de  celte  année  adie>>ee  d  M  H(».i:ei  i\o>  (ienelles.  n(»us 
Irouvons  le  passage  suivant  :  «  Tant  mieux  si  la  lilU'ialuie  an 
glaise  de  Taine  V()U>  inlcirs^c  Son  ouvrage  est  eievc  e(  solide. 
bien  que  j'en  Idàme  le  [H>inl  de  d('"par(.  Il  y  i\  autre  clinse  dans 
l'art  que  le  milieu  mi  il  si^xcu-r  el  le-  ;uilfc.'(lenl>  [diy^iologiques 
de  l'ouvii»'!'.  Avec  ce  syslcnie  l;i  un  e\[dique  la  sdir.  le  iipoupe. 
nuiis  j.unais  \'intlivi«lnalih\  le  Tait  sp.'*rial  i]ui  fall  (pi  nn  est  l'rlui-là. 
Celle  mélliode  amené  iVuceinenl  a  ne  faiie  aiicun  cas  du  talent.  Le 
chef-d(i'u\  le  n'a  plus  de  signiticaliiui  i\ur  cnnime  dncumeni  liishi- 
ri(|ue.  Voilà  radicalement  t'inveise  de  la  vi«'ille  ciKique  de  La 
llai'pe.  .Vuti'etuis.  on  cinvait  que  la  lillcialiiie  clail  une  chose  toute 
|)er'sonnelle  et  (jue  |c>  o'Uvi-e>  loinhaienl  du  ciel  comme  .des  nvn) 
lillie>.  Maintenant  tui  nie  loule  vidonlc.  loiit  al»s(du.  La  vérité  est. 
je  crois,  dans  1  entre-deux  •»  (2). 

I*ai'mi  les  ciMti(|ucs.  non-  -i_:"n-il"iis  une  .'tiidc  dAnloine  Midliere 
ns(>r»)  dans  lafjucllt' eel  auleui' e\[»o>c  i\t'<  id('c>  analo,L:ne<  a  celles 
(jui  fei'ont  le  sncr.'s  <|n  livre  d'Ilenneijiiin.  ipie  nous  «'ludierons  jdn> 
loin,  pour  Mollière.  les  arlisles  niedioci-e>  sont  al)S(U*hés  par  le  mi- 
lieu où  ils  vivent,  c<unme  le  pen>e  Taine;  mais  le>  grands  gi'nie- 
dirigent  leui-  milieu.  <  !,,■>  arli>|e-.  l.-»  ecrivalix  \  nli:aires  on  liop 
avides  dt'^  siicce>«  >onl  a>>e/  >emlilahle-.  a  ce>  harpes  enliennes. 
résonnant  passivement  sou>  ton-  le-  >niillh'<  qui  passent  sur  elles. 
Les  artistes,  les  écrivains  de  génie  con\aineu>  maiclu'ul.  au  con 
traire,  au  but  (|ue  la  vrai»'  gloire  a  montre  c(unmc  eo  comjut'rants 
ind(unptal)les  qui  ne  >aveiil  (|ue  \aimre  ou  mourii'.  lîien  loin  de 


1 


\\)  Pour  Diibos,  !e  jf<io'e  t'<^iiti«?nt  tin  tvsiiln  myslrrit^iix  -  en  ci'h»  Imho.-^  sp 
rapproche  d«'  M.  Sc'aillrs,  dont  nous  e.xaminrroiis  la  Ihënrir  dans  le  chapitre 
suivaDt.  On  peut  consulter  une  comparaison  des  théories  -l-  Dtitios  .t  de  Taine, 
dans  le  livre  de  Braunsclivijf,  l.'Abbe  Dulxts  rtuniaieur  df  (>i  entfiiic  an 
xviii*  siècle,  IUOI,  p.  4»- 49. 

2  Lettre  à  M""  R.  des  rienettr^,  is»H),  vol.  III,  p.  l'.Ki-l'Ji.  On  retronve  les 
nu'ines  idées  dans  nue  h'itre  à  (ieorjze  Sand  du  2  février  18tJV>.  Correiipoudance, 
vol.  III,  p.  38(),  et  dans  la  Prrfarc  aux  hetuf/fs  <  h(U(sn!i:<  lir  îjuns  liouilhrl. 
qui  est  de  1870. 


subir  leur  milieu,  ils  le  font  ou  le  bravent  ))  (1).  Et  plus  loin  :  «  .le 
le  répète  :  les  écrivains  et  les  artistes  sont  des  initiateurs  aussi  bien 
que  des  intluencés  ;  et  j'ai  peine  à  croire  que  Corneille  et  Bossuet, 
Molière  et  Hourdaloue  aient  plus  reçu  qu'ils  n'ont  donné  »  (1). 

Zola  écrit  aussi,  en  LSGtî,  que  la  personnalité  gène  terriblement 
Taine.  ((  J'ai  des  larmes  en  moi,  ajoute  t-il  avec  une  prétentieuse 
bonhomie,  M.  Taine  atfirme  que  je  ne  pourrai  pleurer  parce  que 
tout  mon  siècle  est  en  train  de  rire  à  gorge  déployée.  Moi,  je  suis 
de  l'avis  contraire,  je  dis  que  je  pleurerai  tout  mon  saoul  si  j'ai 
besoin  de  pleui\M".  .lai  la  ferme  croyance  qu'un  homme  de  génie 
arrive  à  vider  son  cceur,  lors  même  que  la  foule  est  là  jjour  l'en 
empêcher  »  (3). 

Ménard  soutient,  en  ISGT.  la  même  critique  dans  un  article  très 
intéressant,  en  donnant  des  exemples;  ainsi,  comment  expliijuer 
la  jiersonnalité  d'Ingres  à  coté  de  romantifiues  comme  Delacroix 
ou  V.  Hugo?  (i). 

IVdissier,  Heymond,  Kaguet.  Mockel,  dans  leurs  études  sur  la 
philosophie  esthéti(pie  de  Taine,  soutiennent  exactement  les  mê- 
mes idées.  La  crilicjue  dllennequin  nous  l'examinerons  plus  loin, 
(luyau  tiouve  aussi  le  même  défaut  dans  l'dMivre  de  Taine.  <»  M. 
Taine,  dit  il.  a  écrit  d'admirables  (dudes  d'ensemble  sur  l'art  en 
(irèce,  en  Italie,  aux  Pays  Bas;  mais  vouloii-  connaître  le  génie 
propre  el  persimnel  de  tel  sculpteur  ou  de  tel  peintre  d'après  ces 
éhides  de  milieux  exléri(Mirs.  c'est  ciunme  si  on  voulait  déterminer 
l'âge  d'un  individu  daprès  la  moyenne  dum»  statistique,  ou  les 
principaux  événenuMits  dune  vie  par  l'histoire  d'un  siècle  »  (M). 

Lue  autre  objecti(m  qu'on  a  élevée  contre  l'esthétique  de  Taine, 
c  est  (|u'il  s'y  numtre  beaucoup  plus  loijkien  qu'homme  de  science. 
C'est  encore  Sainte  Heuve  qui,  le  premier,  formula  cette  critiijue 
capitale  :  «  M.  Taine  a  le  bonheur  dêtiv  savant,  et,  ce  qui  est 
mieux,  d'avoir  rinstrument.  l'esprit  scienliti(jue  joint  au  talent 
littéraire  ;  tout  s'enchaine  dans  son  esprit,  dans  ,ses  idées  ;  ses  opi- 
nions se  tiennent  étroitement  et  se  lient  :  on  ne  lui  demande  pas  de 
supprimer  la  chaîne,  mais  de  l'accuser  moins,  de  n'en  pas  montrer 
ti'0|)  à  nu  les  anneaux,  de  ne  pas  trop  hv^  ra[)pi<H'hei',  et,  là  où  dans 


il)  .\.  Mollière,  Ehclc  .'^ur  ht  philasophie  de  l'art  de  M.  Taine,  1806,  p.  C». 

(2)  Loc.  cit.,  p.  20  21. 

(3)  E.  Zola,  Mes  haineï<  :  M.  Jf.  Taine,  artiste,  18C)«;. 

(4)  Ménard,  les  Théoriciens  de  l'art,  1807.  {L'Année  philosopliitf ne. ^ 
(.')!  l.'Art  an  point  de  vne  s()Cf()logi([ne,  p.  32. 


188      LE  PROGRÈS  DES  IDÉES  l'OSITlVES  DANS  l'esTIIÉTKjUE 


II.    TAINE 


189 


l'état  actuel  de  l'étude,  il  y  a  lacune,  de  ne  pas  les  furgei- préniatu- 
rénienl.  Il  procède  trop  par  raie  loffùjne  et  non  à  la  fatum  des  sciences 
nat}ireUcs.  Si  l'on  peut  espri»'!-  il'eii  veiiii*  un  jour  à  elassci-  Ifs 
talents  par  famille  et  sous  de  certains  noms  géruMiques  q\ii  ré- 
pondent à  des  qualités  princifiales,  combien,  pour  cela,  ne  faut-il 
pas  auparavant  en  observer  avec  patience  et  sans  j'sprit  de  système, 
en  reconnaître  au  c(un[det,  un  à  un,  exemplaire  [t;ii  exemplaire,  en 
recueillir  d'analogues  et  en  décrire  •»  1 1).  t^e  pass.ige  est  réellement 
admirable  —  et  monde  clairement  un  des  défauts  du  système  de 
Taine,  sur  lequel  nous  insisterons  plus  loin,  et  en  même  temps  la 
métbode  et  l'esprit  scjeiititique  de  Sainte  Meuve. 

La  logique,  selon  Monod,  est  la  faculté  maîlïvsse  de  Taine  {'2). 
Et,  c'est  parce  cju'il  est  avant  tout  logi<'ien.  «|u  il  tiansformera  les 
idées  de  Sainte  lîeuve  en  système.  Pelissier,  à  son  lour-,  démontra 
(dairement  celte  particularité  de  res[)rit  de  Taine  :  «...  ce  (jue 
Taine  a[»porla  de  nouveau,  ("est  surtout  le  dogmatisme  dans  les 
principes  et  la  rigueur*  dans  Ie>  deduelioiis.  Lesprit  scientitique 
qui  se  dérol)ait  (diez  Sainte-lîeuve,  ou  drr  moins  i|ui  se  dissémirrait 
à  travers  irne  multitmle  de  points  de  vue.  de  rclours  et  de  retours, 
dt*  circonvolutions  j)hrs  ou  moins  fortuites  et  capricieuses,  il  Ta 
condensé  en  formules.  Sainte  lîiMive  frrt  bien  l'initiateirr'  de  la  cri 
tique  naturelle,  elle  eirt  dans  Taine  son  organisalerrr  »  (3). 

Brunelière  —  qui  [jour  cela   même  admir-e  Taine,  et  il  a  tort  de 
le  fair-e     -  exjuime  la   même  idée   :   *(  Le   mérite  et   \v  talent  de 
M.  Tairre.  c'est  la  puissance  et  la  fécorrdilé  desiui  imagination  cons 
tructice,  si  je  puis  basarder'  ce  mot  :  et  île  ces  «(  magnitirjues  palais 
d'idées  »  mr  se  complaisait  jadis  à  err-er  la  [)ensée  (\(^>  gr'ands  meta 
physicieris,  c'est  s(tn  vrai  titre  de  gloir*e  (juil  y  en  ait  peu  d'aussi 
vastes  et  d'aussi  beair.x  ((ue  le  sien.  Seulement,  ce  (|ue  l'on  essayait 
avant  tiri  de  construire  dans  les  nuages,  il  a,  liri,  essayé  de  le  fou 
der  en  terre,  plirs  solidenn'nf.  avec  (\v^  matériaux  qui  fussent  à 
l'abri  de  l'injirre  du  temps  ;  »'l  ets  matériaux,  il  les  a  demandés  ou 
empruntés  à  la  science  »  (i).   .Nous  vernins,  (dirs  loin,  (jire  Urune- 
tière  s'illusionne  sirc  la  solidité  sirron  des  uratériair.x,   au  moins  de 
la  construction  —  ce  (pri  est  bien  pis. 


^^ 


Taine  est  avant  tout  logicien,  nous  dit  Faguet  ;  ((  il  aime  raison- 
ner tout  droit,  par  u  esprit  géométrique  ».  L'abstraction,  opéra- 
tion géométrique  par  excellence,  Irri  plart  excellemment  »  (1).  De 
même,  liarzelotli  airssi  remarniue,  dans  l'onrvre  esthéti(|ue  de 
Taine,  cette  tendance  au  système  qui  lui  fait  accorder  trop  de  foi  à 
la  logique  »  (i). 

On  a  adi'esse  d  arrtr^es  cr'iti(|ues  à  l'estbétique  de  Taine.  Son  idéa- 
lisme, avec  ses  trois- critères,  cadi'e  tr*ès  mal  avec  sa  conception 
déterministe  et  se  trouve  en  conti'adiction  avec  cette  pbrase  :  u  la 
scierrce  ne  proscrit  ni  ne  par-donne  ;  elle  constate  et  explique  »  ou, 
avec  cette  autre,  dans  laquelle  comparant  la  pbilosopbie  de  l'aM  à 
la  bolani(fue,  Taine  écrit':  «  elle  fait  comme  la  botani(iue  qui  étu- 
die, avec  un  irrtér-ét  égal,  tantôt  l'oianger  et  le  laur*ier,  tantôt  le 
sapin  et  le  bouleau  »  (3), 

On  a  dit  à  Taine,  que  si  l'art  doit  manifester  l'essence  de  l'objet, 
comme  l'essence  est  irne,  les  cbefsd'o'uvi-e  qui  manifestent  cette 
essence  devr'aierrt  être  idenliciues  quand  ils  ont  le  même  sujet  — 
or  ce  n'est  pas  le  cas  (i). 

Mais  toutes  ces  critiques  secondaires  sont  négligeables  ;  les  seu- 
les réellement  sérierrses  sont  :   I"  (elle  qui  pinte  sur  V indicidualité 
de  l'artiste,  que  Taine  néglige  ;  et  i"  celle  qui  marque  le  coté  essen 
tiellement  logique  el  non  scientitique  de  son  système.  Examinons- 
les  à  notre  tour. 

La  question  de  la  personnalité  de  l'artiste  —  ou  plul(U  du  génie 
ci'éateur-  écbapparrt  au  déler-nrinisme  —  ne  se  pose  pas  pour  nous. 


(1)  Causeriett  du  lundi,  t.  XIII,  [•.  2ls. 

(2)  G.  Mouod,  Renan,  Taine,  Michelet.  189i. 

(3)  «i.  Pélissier,  Nouveaux  essais  de  littérature  caniewporaine,  \X*X\,  p.  UiT, 

(4)  Bnmetière,  L'Evolution  des  genres,  181KJ,  p.  :iis. 


(1)  E.  Fagnel,  Politiques  et  moralistes  du  Xl\'  siècle,  3'  série,  p.  2:>0. 

(2)  G.  RarzeioUi,  La  philosophie  de  IL  Taine,  lUOO,  p.  249. 

(3)  ,I.-P.  Dnraûd  (de  (Jrosi,  qui  .se  llatle  de  parler  au  Fiom  de  la  science,  cri- 
tique Taine  justement  pour  sou  mauque'de  critère.  Dans  les  Noucelles  recher- 
ches sur  l'esthétique  et  la  morale,  publiées  eu  1900  (Alcau)  mais  écrites,  sem- 
ble t  il,  dès  18(i:j,  ou  trouve  un  article  contre  Taine,  fort  violent.  A  cette  époque, 
Taine  n'avait  pas  encore  parlé  de  ses  trois  critères.  Durand,  au  nom  de  la  science) 
fait  remarquer  que  l'esthéticien  4loit  ((  dévoiler  à  l'art  son  but  légitime,  son  but 
naturel  et  normal,  et  lui  faire  connaître  les  meilleures  voies  pour  l'atteindre.  » 
ilhid.,  p.  lU;;).  Durand  dans  une  note,  datée  de  IIKX),  se  montre  peu  juste  envers 
Taine  ;  voici  cette  note  :  «  Les  fantaisies  esthétiques  et  éthiques  de  Taine  que  je 
combatlai»  il  y  a  3;î  ans,  en  écrivant  ce  chapitre,  ces  fantaisies  à  hautes  préten- 
tions philosophiques  et  scientifiques  où  la  philosophie,  la  science  et  le  bon  sens 
étaient  outrageusement  méconnus,  ces  doctrines  insensées,  tranchons  le  mot,  ne 
se  sont  pas  impunément  accréditées  dans  un  public  épris  avant  tout  de  brio  lit- 
téraire. ,1e  tiens  Taine  pour  l'un  des  principaux  artisans  du  détraquement  actuel 
de  l'esprit  français.  »  (Ibid.,  p.  10510(),  note).  Il  est  certainement  inutile  de 
défendre  Taine  —  mais  ne  doit  on  pas  sourire  devant  ces  ridicules  accusations  ? 

(4)  C'est  Véron,  dans  son  Esthétique,  p.  87,  qui  formule  cette  critique. 
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Elle  ne  se  pose  pas,  car  cllr  csl  du  domaine  do  la  niélaijhysiquc. 
Dire  que  le  génie  écha|>|K'  aux  lois  de  la  nalurr,  cest  fort  lladcur 
pour  ceux  qui  ont  ce  don  divin  —  poui-  M.  IJfi^son  qui  en  a  »d  (|ui 
soutient  celte  opinion  —  <•  Vst  fort  dcsagicahlc  [)onr  la  science, 
mais  ce  nest  pasdénionln-  et  c'est  cssenliellcineiil  indémonlrahlc. 

D'autre  |)arL  (tn  a  soiilcnu  (juc  le  système  de  Taine  ii  est  pas  tout 
à  fait  scienti(i([ue.  mais  en  partie  Inj^iciue.  Ici  les  crili(jucs  ne  son! 
pas  allés  assez  loin.  Le  svslcinc  de  Taine.  loul  enliei,  rc[)(»se  sur 
un  ^M*ave  malentendu  (jwe  nous  tâcherons  de  mettre  err  évidem-e. 

L'auteur'  de  la  l'ftilosophie  de  l'art  a  certaiirt'merit  voulu  faire 
reiivr'e  de  science,  il  a  désih'  tniider-  reslheti(|nc  scieritili(|ue  à 
l'inslai'  i\i:^  airlres  scierices  positives  —  sur  ce  |)oirii  il  ne  reste  au- 
cun doute. 

11  est  certain  que  toute  science  noirvelh'  (|ui  nart,  ne  doit  pas 
Contredire  les  lois  essen(i<'llcs  de>  sciences  iiilerienrcN  (|(ii  existent 
déjà  :  ainsi  la  ps}cli(d(>ji:i«'  doit  forct-meiit  n-iMMlcr-  les  lois  de  la 
physiolof-ie  et  cette  dernière  celles  de  la  pli\si(|iie.  Mais,  ce  res- 
peel  ne  doit  ahsolunuMrt  pas  empêcher-  la  nouvelle  >ci«'nce  de  trou- 
ver des  lois  nouvelles  sapjdiquant  à  son  domaine  propre  et  d  un 
ordre,  pour  ainsi  dire.  [)lus  élevé  <|ue  les  l(»is  déjà  existantes.  Ainsi 
les  lois  de  la  soci<>lo<:ie.  tout  en  ne  conti-edi-anl  |»as  les  lois  de  la 
physique,  de  la  ph\siolo^qe  et  de  la  |isycliolo;^^ie,  sont  d'irn  ordre 
plus  élevé  et  se  dilTérencienl  t<dalenrerjl  dcr^  hns  de  ces  sciences 
plus  élémentaires  par  rapport  a  la  sociido^ie.  .^i  la  nouvelle  science 
n'a[)poite  pas  des  lois  dillér'errciées  dv^  autres  lois  (h'ja  connues,  si 
la  noirvelle  science  rre  fait  (}n'a[)pli(juer  ces  lois  coiinuo  sans  rien 
y  ajouter  de  nouveau  et  de  spécial  —  cette  nouvelle  sci«Mrce  n  existe 
pas  en  tant  que  telle,  en  réalité  elle  u Csl  (|u'um'  simple  a|>plica 
tion  des  lois  des  autres  scierjces.. 

Or,  que  fait  lauteui-  (jih'  nou>  analysons?  Taine  cr(»it  qirVn  irti- 
lisant  les  lois  déjà  cimnues  des  ><ieiices  naturelles  et  en  se  fondant 
sur  quelcfires  vagues  arralogies  entre  ces  sciences  et  resthétiiiire, 
orr  [)eut  faliriiiuer,  du  jour-  au  lentlemairr,  uire  irinrvelle  scierrce. 
En  réalité,  il  rj'apporte  aucune  loi  spéciale  à  restln'tiqne  et  toutes 
celles  qu'il  lui  applique  ne  sont  même  pas  de  I  ordtc  psycholo,i:i(|ne. 
qui  serait  celui  qui  se  rapprocherait  le  (dus  de  lesthétitine,  mais 
simplement  de  lor-dre  |)hysi(jue.  Liri-rm-rru'  d'ailleurs,  assez  mala- 
droitement, rapproche  l'esthétique  de  la  botanique.  .Virrsi.  dire  «jue 
Tappar'ition  de  l'ouvr-e  d  ail  est  ilelerminée  par  des  causes  natu- 
relles, c  est  répéter  ce  qu  on  savait  déjà  au  xvirr  siècle.  (|uand  on 
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voyait  clans  l'art  une  chose  r-elative  et  c'est  en  même  temps  réagir 
contrôles  théories  métaphysiques  du  commencement  du  xix*^  siè- 
cle ;  (mi  un  mot,  c'est  poser  la  question  un  peu  plus  scientifique- 
ment qu'<m  ne  lavait  posée  jusqu'alors.  Mais  en  partant  de  cette 
idée  déterministe,  vouloir  hàtir-  l'esthétique  positive  d'après  les 
analogies  qu'on  trouve  entre  une  (euvre  d'art  et  une  pomme  ou 
um*  poire,  c'est  se  tr'onq)er  grossièrement.  C'est  là  l'err'eur  pro 
fonde  de  Taine. 

L'ieuvre  d'art  dépend  du  milieu,  du  moment  et  de  la  r*ace,  c'est 
liien  entendu,  mais  pour'(|uoi  nous  arrêter' là  ?  Le  milieu,  la  race 
et  le  moment  dépendent  de  l'état  général  du  .systènie  planétaire, 
qui,  lui-mêm^.  dépend  de  la  néhirlerrse  primitive,  qui,  elle-même, 
dépend  du  grand  Tout.  Autant  dire,  tout  de  suite,  avec  Cousin, 
(|uo  le  lieau  est  un  attribut  de  Dieu.  \'ouloir  appliquer  aveuglé- 
ment le  déter-minisme.  ce  n'est  |)as  faire  «euvre  de  science,  mais  de 
métaphysique.  Et  lestliétique  de  Taine  a  loirs  les  caractères  du 
système  métaphysiijue.  La  j>syehologie.  proprement  dite,  est  ré 
duile  à  un  vague  idéalisme  (jui  ne  dilfère  guère  de  celui  deQuatre- 
mèr*e  de  Ouincy  ou  de  Cousin.  Ce  système,  parfait  en  tant  fjue 
système,  n'est  |)as  [)erfectible  —  ses  constMjuences  pi-atiqiH»s  sont 
irulles.  Enlin,  vi  c  est  là  le  j)oinl  essentiel,  Taine  falsitie  et  fausse  la 
réalité  poiri'  mieux  la  faire  erdrer*  dans  son  système.  C'est  Zola  (jui 
(il  allirsion  le  premier-  à  ce  fait.  ^  .le  me  délie,  éciivit-il,  de  M. 
Taine,  comme  d'un  homme  aux  doigts  prestes,  qui  escamote  l(mi 
ce  qui  le  gêne  et  rre  laisse  voir  (|ue  les  élémerrls  (jui  le  ser-vent  ;  je 
nie  dis  (|uil  |)eut  avoir-  raison,  mais  qir'il  se  tr-imipe  peut  êti'e  lui- 
même,  em[)oi-lé  par- son  àpr-e  r-echeiclie  drr  vrai  )•  (1). 

Ménai-d  airssi,  avait  remarqué  que  Taine  laissait  de  coté  les  ar- 
tistes qui  contredisaient  sa  théorie.  Mais  M.  N'enturi,  dans  irm^ 
lettre  à  (i.  Ilarzelolti,  relève  des  erreurs,  volontaires  ou  irrvolorr- 
taires,  graves  ;  des  oublis  ou  dr^  fairsses  interprétations  (jui  ne 
s'expliqirent  pas  de  la  part  d'un  ériidil  de  la  valeur  de  Taine.  Nous 
l'envoyons  aux  ouvrages  qui  ont  signalé  cette  falsitication  (2)  de 
la  réalité  (.'i). 


(1)  Zola,  Mes  haines.  M.  H.  Taine,  artiste,  ISC»»;. 

(2)  Nous  prenons  ce  mot  sans  aucun  sens  péjoratif. 

(3)  Veuturi,  Lettre  a  G.  liarzelolti,  1900. 

Delaborde,  Des  opinions  de  M.  Taine  sur  l'art  italien,  18(>iî. 
Féladan,  Réfutation  esthétique  de  Taine,  llKXî.   Péladan  signale  ces  er- 
reurs —  mais  son  livre  est  réellement  inférieur  à  tous  les  points  de  vue, 
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Pour  nous,  ce  deriiiei'  carai'lrre  (It'moiilie,  mieux  que  tout  le 
reste,  que  le  système  de  Taine  n  a  rien  de  eommuii  avec  la  science. 
Mais  reconnaissons-lui  cependant  de  réels  mérites.  Tout  d'abord,  il 
a  réa^M,  d'une  façon  salutaire,  contre  les  théories  métaphysiques. 
Nous  avions  déjà  vu  que  vers  18(J5  les  travaux  esthétiques,  s'ins- 
pirant  delà  théorie  de  (lousin,  sont  moins  ([ue  médiocres.  Taine  a 
préparé  le  terrain  pour  l'apparition  des  travaux  vraiment  féconds. 
D'un  autre  coté,  désirant  faire  (inivre  de  science,  il  a  attiré  l'at 
tention  des  savants  sur  le  problème  esthétique  et  sur  la  nécessité 
d'une  étude  objective  des  faits  esthéliques. 

Enfin,  Taine  enrichit  la  critiiiue  —  qui  ne  [louria  jamais  devenir 
scientifique  par  définition  —  (h*  la  inrilleure  méthode  possible, 
celle  qui  consiste  à  placer  une  «l'uvre  dans  son  milieu  pour  ia  cofu 
prendre.  Brunelière  écrit,  (|u'avec  Taine,  <(  si  la  critique  ne  de 
vient  pas  une  science,  eUe  aspire  à  le  devenii*;  e(  ([u'en  tous  cas, 
elle  cherche  un  supplément  à  sr>  moyens  d'information  dans  les 
moyens,  si  je  puis  ainsi  dire,  dans  les  méthodes  et  dans  les  procé- 
dés de  l'histoire  naturelle  »  (1). 

G.  —  (''est  à  un  point  de  vue  scientifique  (jue  se  place  Léon 
I)umont,  en  IS7."»,  lors(ju'il  essaie  d  analyser  le  senti ujent  du   su 
blime,  du  beau  et  du  risible  {'!).   Malheureusement,  les  résultats 
aux(juels  aboutit  Dumont  sont  fort  insi^nifianls  —  mais  l'intention 
et  le  désir  d  étudier  les  faits  esthétiques  objectivement  sont  à  re 
tenir. 

Les  plaisirs  du  f^oût  résultent  d'une  augmentation  d'excitation 
de  l'imaj^ination  et  de  rintelligenc»'.  .Sm  celte  base.  DumonI  fonde 
sa  théorie  du  sublime,  du  beau  et  du  comitiu»'. 

(i  Le  sublime,  c'est  l'infini,  limmense,  I  indi'linissable.  Corneille, 
qui  s'y  connaissait,  le  définissait  rineonquV'hensible.  Le  plaisir, 
dans  le  sublime,  tient  à  ce  (|ue  lobjel  étant  inepuisabb\  nous  per 
met  d  employer  toute  la  force  disponible  poui-  la  pensée,  force  qui 
peut  être  énorme  à  certains  m( imenls  ;  nous  ne  sommes  limilt's 
que  parla  fatit!:ue  (jui  commencerait  à  se  manifeslei-  i\r^  «jue  ikmis 
dépasserions  cette  quantité  de  foicf.  (»u  par  le  détournement 
de  notre   attention    vers    d  au  lies    tdjjels    en    vue    d'éviter   cette 


(l)  L'Evolution  des  gettreti,  p.  17-18. 

lâ)  Théorie  scientifitiue  de  la  senstbtlile,  Le  phtistr  et  la  peiru\  is":i.  spé- 
cialement le  chapitre  V. 
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fatigue  »  (I).  L  admiration  est  le  sentiment  qui  correspond  par 
excellence  au  sublime.  Dumont  pense  que  moins  on  com'prend,  plus 
on  admire.  Les  ignorants  sont  plus  enclins  à  l'admiration  que  les 
gens  instruits  ;  «  de  tous  les  sentiments,  celui  du  sublime  est  assu- 
rément celui  (jue  la  culture  intellectuelle  chez  les  individus  et  le 
progrès  des  sciences  ou  de  la  philosophie  en  général  tendent  le 
plus  à  all'aiblir  »  (i). 

Le  beau  est  expliqué  par  une  théorie  analogue.  «  Le  beau,  écrit 
Dumont,  est  ce  qui  présente  une  grande  complication  dans  l'unité 
d'une  même  conception,  de  telle  sorte  que  cette  conception,  pour 
être  réalisée  dans  rimaginalion,  exige  un  emploi  de  force  considé- 
rable... c'est  la  variété  dans  l'unité,  c'est  l'aperception,  dans  un 
seul  tout,  d'une  grande  quantité  de  détails  et  d'élémenUs  en  bar 
monie  les  uns  avec  les  autres  »  (:\).  Au  fond,  c'est  la  très  vieille 
théorie  de  Vtmité  et  de  la  variétc,  de  laquelle  Dumont  donne  une 
interprétation  psychologique. 

A  runit(''  et  la  variété.  Dumont  ajoute  un  tioisièuie  caractère  que 
l'objet  beau  doit  posséder,  c'est  la  conformité  aux  habitudes  de 
notre  imagination,  ((  c'est  à  dire  à  ce  qu'on  appelle  les  associations 
didees  »  (\).  Cette  conformité  aux  associations  d'idées  augmente 
le  plaisir  parce  qu'elle  rend  la  conception  de  l'objet  plus  énergique. 

Dumont  divise  la  lieauté  en  beauté  coexistante,  dont  les  éléments 
se  présentent  simultanément  à  la  perception  et  l'imagination  :  elle 
apjjartienl  à  la  vue  et  aux  arts  plastiques  et  pittoresques  (forme  et 
couleui)  ;  et  en  beauté  de  succession,  dont  les  diverses  parties  se 
réalisent  dans  le  temps  :  elle  emploie  le  sens  de  l'ou'ie  et  constitue 
la  beauté  du  mouvement,  la  beauté  lilléraiie,  morale  et  musicale. 

Dumont  essaie  aussi  d'expliquer  le  comiijue  :  selon  lui,  nous 
rions  chaque  fois  que  nous  nous  trouvons  en  présence  de  faits  «  (jui 
sont  de  nature  à  nous  faiie  penser  d'une  même  chose  qu'elle  est  et 
qu  elle  n'est  pas  ))  (."i).  (Juand  notre  entendement  est  obligé,  à  cause 
des  circonstances  extérieures,  d'accepter  a  deux  idées  contradic- 
toires dans  lunité  dune  même  conception,  il  en  résulle  une  sorte 
de    rencontre   intellectuelle   dimt    le  lire  est  la  traduction  »   (<j).. 


(!)  Ibid.,  p.  170. 

(2)  Ibid.,  p.  173. 

(3)  Ibid.,  p.  174. 

(4)  Ibid.,  p.  17r.. 
(a)  Ibid.,  p.  20;i. 
(6)  Ibid. 


Il 


Il 


194      LE  PROMRKS  DKS  IHÉES  POSITIVES  hANS  LESTHÉTIQUE 

Le  rire  peut  être  envisafxé  ronime  renii)loi  (rmi  excès  de  forces 
qui  nont  pu  ètrv  rlépciisées  en  conerptimis  iiil»'ll«'chi(»lles. 

Toutes  ces  explications  ne  sont  \)ii>  dune  giande  oii^iiiialilé  ; 
pourtant  le  livre  de  L.  Dumont  a  le  nicrite  de  fnirc  entrer  le 
problème  esthétique  là  où  il  doit  èlrr  cludi»',  cVsl  à-dirc  dans  le 
domaine  psycluflogique. 

Le  très  prétentieux  ouvrage  de  J.-P.  Durand  (de  C.i-os).  intitulé 
.\ouveUes  recherches  sur  l'esthclupw  et  la  morale,  et  ♦'ciit  vers 
\HV)\  ([),  dont  les  tiMidanees  siMulilent  être,  au  moins  dans  Tespril 
de  l'auteur,  scientili(iues,  n  apporte  lien  de  bien  remanjuable.  Nous 
le  citons  ici  seulement  ptuii-  nnmtrer  cominent  on  lait  i\rs  etiorts,  à 
l'époque  (lue  nous  étudions,  pour  faiiv  entrer  l'estliétiiiue  dans  sa 
phase  scientititiue.  Il  est  vrai  (jue  rcs  elTorts  parfois  leslenl  sté 
riles,  comme  c'est  le  cas  pour  l)\irand.  Cet  auteur  enqdoie  le  mot 
u  esthétique  »  dans  son  sens  élvmolo«:i(iue  et  kantien,  de  science 
de  la  sensation  et  du  sentiment.  Le  domaiiu'  donc  i\u"\\  étudie 
devient  ainsi  fort   vaste  vi  >on  (diide  atteint  toutes  les  limites  de 

l'incohérence. 

«  Le  l)eau,  écrit  DuramL  c  e>f  la  piopriete  i)ai  la(|uelle  les  objets 
font  sur  notre  àme  une  inqjrcssioii  ai^nable  qui  niuis  incite  a  iv/iv 
dune  certaine  façon  à  léopard  de  ces  (d.jcts  ou  de  leuis  analo^iues  », 
et  il  ajoute  :  ((  ()i\  je  i)rétends  (juc  cet  aiguillon,  (pii  i»ousse  et 
dirige  de  la  sorte  mdre  activité,  est  vu  soi  un  hieu.  cest-à-diie  (pie 
le  résultat  naturel  de  ve>  excitalimis  est  conforme  à  notre  intérêt, 
tend  à  tiotre  bonheur»  {î}.  Daillems.  Duiand  est  toujours  |>réoc 
cupé  de  la  question  morale.  VOici  un  passade  si,miilicatif  :  «  Kt 
maintenant,  iiuelle  est  la  mission  de  1  art  lui  même?  .le  n'hésite 
pas  à  répondre  :  c  l'st  de  nous  révéler  le  beau,  le  vrai  lieau,  c'est  de 
l'exprimer,  c  est  de  le  faire  sentir,  c'est  de  le  faire  aimer  ;  c Vst. 
par  un  ellel  CiUisécutif.  de  n«»us  maKjiici  ce  (|ui  est  bon  et  ce  (|ui 
est  mauvais,  ce  qui  est  bien  et  ce  (ini  est  mal  >»  {'4). 
'  Toutes  les  préoccupations  pseudo  scienliti(iues  de  l'auteur  aiiou- 
tissent  à  un  pib*ux  résultat  :  il  faudrait  déterminer  le  beau  en 
soi.  dit  il  «  ...  le  sens  du  beau  (et.  dans  notre  théorie,  le  beau, 
quehiu'autre  nom  d  ailleurs  (|ue  Tusage  lui  donne,  ce  sera  tout  ce 
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qui  produit  la  sensation  de  plaisir,  unie  ou  non  au  sentiment  d'ad- 
miration) est  sujet  à  cent  sortes  d'illusions  et  d'hallucinations,  et 
(lue,  conséquemment  pour  opérer  le  tri  ditlicile  du  vrai  beau  d'avec 
le  beau  de  mauvais  aloi,  le  beau  doit  être  déterminé  en  soi,  dans  ' 
ses  qualités  objectives,  aiiKsi  (|u  il  convient,  comme  nous /'avons 
vu  plus  haut,  pour  tous  les  a.î4:ents  de  sensation  spécifique, 
lumière,  son,  chaleur,  etc.  ))(!). 

Il  est  regrettable  (pion  n'ait  pas  publié  cet  ouvrage  à  l'époque  où 
il  a  été  écrit  (lS(;i),  époipie  à  laquelle  il  n'aurait  passé  (|ue  pour 
nul. 

L'Ksthétiiiue  d'Kugène  Véron  {'!)  présente  le  même  elb)rt  pcnir 
étudier  objectivement  les  faits  eslhéti(jues. 

Véron  veut  surtout  ivagir  contre  ce  spiritualisme  acadénd(iue, 
dernière  incarnation  des  tlu'ories  de  Cousin.  Déjà,  en  \mi,  dan.s 
la  piVdace  de  son  livie.  intitulé  :  Supériorité  des  arts  modernes  sur 
les  arts  anciens,  Véron  criti(|uail  les  théories  métaphysiques  qui  ne 
s'appu.veiil  pas  sur  les  faits  :  a  Chaque  fois,  écrivait-il,  que  j'ai 
tenté  de  pénétrer  dans  la  sphère  de  leurs  hautes  spéculations,  il 
m'a  semblé  (|ue  je  plac-ais  ma  tète  sous  la  cloche  d'une  machine 
pneumati(iue.  et  (jue  l'air  me  manquait»  ;  et  c'est  en  pensant  pro 
l)ablemenl  aux  succès  académi(|ues  de  Ch.  Lévêque,  (lu'il  conti- 
nuait :  ((.le  remuice  donc  désormais  à  toute  tentative  de  ce  genre, 
et  je  me  réiluis  à  admirer  la  force  de'  constitution  qui  permet  à 
quelques  natures  privilégiées  de  vivre  dans  le  vide.  Je  sais  bien* 
que  cela  .seul  me  condamne  à  iiêtre  jamais  counmné  par  aucune 
académie  :  mais  je  m'en  console  en  pensant  qu'il  vaut  encore 
mieux  vivre  sans  couronne  (|ue  de  mourir  asphyxié  »  ('4). 

Dans  L'i:sihéti(/ue,  Véron  écrit  (|ue  son  livre  a  p(mr  but,  comme 
la  collection  entière  dont  il  fait  partie,  «de  réagir  contre  ces 
anti(iues   habitudes  desprit  (luenlretient  avec   tant  de  soin,    et 


(1)  Il  n'a  été  publié  chez  .\lcan  qu'eu  lUOO. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  154. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  \0ù. 


(1)  Loc.  cit..  p.  IM». 

(2>  EujJTêue  Véron.  VEMbrlique  iHibliolliéque  des  sciences  contemporaines 
Pans,  l.s,8).  -  Supériorité  des  (irts  modernes  .^ur  les  arts  anrtcit.^.  Paris 
1  SCy'2 .  ' 

f:i!  Ces  lignes  sont  de  m\'2.  Le  livre  couronné  de  Lévèquo  fut  publié  en  1801. 
E'allusiou  donc,  vise  Lévêque  à  n'en  pas  douter.  Il  est  fort  possible  que  Véron 
ait  présente,  au  uième  concours,  un  mémoire  —  eu  etïet,  il  v  avait  quatre  con- 
currents. Nous  présentons  cette  hypotbèse  possible,  sans  avoir  eu  l'occasion  de 
la  contrôler. 
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inallH'ureust'inont   aussi  nvi'C  tant  de  succès,  la  vieille  Iradilioii 
acaHcnii(ju«\  (lc(l;iip:neuse  du  fail  )•  (1). 

Ledéleruiiuisnic  absolu  de  [u'uvic  d'ail  ol  une  des  idées  direc- 
liiees  du  livre  de  Véron.  «  I.'arl  n'est  aulre  cliDse  (luune  lésullanle 
naluiellede  l'oi^ianisine  lmiuain.(|ui  esl  ainsi  constitu»'  ijuil  liouve 
une  jouissance  jiarliculière  dans  certaines  C(»niliinais(»ns  de  formes, 
de  lignes,  de  couleuis.  de  niouveinenls.  de  sons,  de  rvlhmes, 
d'images  ))  (2).  KL  à  un  aiilre  endi(»it,  après  avoir  examiné  lait 
préliistori(iue,  Véion  cnnclnl  (jue  l'art,  «  loin  d'élre  un  résultat 
factice  dû  au  hasard  d'un  concours  de  circ(inslanc«'s  (jui  auraient 
pu  ne  pas  se  renccmtrer,  esl  un  prodiiil  sponlané,  inuuédiat  iM 
uécessaire  de  l'activité  humaine  ))  (3). 

Véron  accei)te  rinllm'nce  du  milieu  sur  l'artiste,  sans  attribuer  à 
cett(»  inlluence  une  part  exagérée  comme  le  tait  Taine.  ((  II  est  très 
rare,  et  Ion  peut  dire,  il  est  presque  iujp.issijile,  que  l'artiste  ne 
soit  pas  de  son  temps.  Sans  admelliv.  <omme  on  la  tlit,  (ju  il  soit 
nécessairement  un  simple  écho,  une  Ijarpe  éolienne  vibrant  au 
simfile  des  em(di(ms  contemp(»raines,  il  est  certain  (juc,  pour  une 
foule  de  rais(ms  (ju'il  serait  trop  Imig  d  exposer  ici.  l'artiste,  le 
[)oète  vivent  surtout  de  la  vie  du  milieu  où  ils  se  trouvent  pla- 
cés... »  [i).  Vénm  acce[de  aussi  lidee  de  Taine,  ipie  le  jugement 
dans  l'ail  doit  être  autant  (jue  [»ossible  .dijeclit.  <-  H  n'y  a  pas  moins 
de  ridicule  à  condamner  lait  ilamand  et  hollandais  au  nom  de  la 
sculpture  grecque  qu  à  condamner  la  seiilplure  grecque  au  nom  de 
l'art  Ilamand  et  hollandais.  Courbet  est  aussi  légitime  que  Uaphaël. 
Il  est  permis  de  préférer  l'un  à  lautre.  <el.)n  les  allinités  et  les 
attractions  naturelles  de  chacun,  mais  I  esthétique  n  a  le  dr(»it 
d'exclure  ni  l'un  ni  1  autre,  à  moins  d  introduire»  dans  la  science  la 
passion  et  la  partialité  »  (.")).         ^ 

fJI\sth(''ti({ne  de  N'erorï  présiMite  donc  résumées  toutes  les  idées 
fécondes  et  neuves  qu  on  rencontre  dans  la  rhîlo><ophie  tic  l'art  de 
Taine;  d'une  part,  la  vidmité  de  réagir  contre  les  idées  métaphy- 
siijues  et,  d'autre  part,  l  idée  du  détermiuisnu'  de  l'iinivre  d'art  et 
le  désir  d'une  étude  ol)jeclive.  Mais  Véron  se  gardera  bien  d'ac- 
cepter les  éléments  idéalistes  de  la  conception  de  Taine. 


(1)  V esthétique,  p.  306. 

(2)  Ibid.,  p.  V. 

(3)  Ibid.,  p.  34. 

(4)  Ibid.,  p.  VII. 
15)  Ibid.,  p.  Mil. 
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Ouel  est  le  but  de  l'art,  selon  Véron?  ((  On  peut  donc,  écrit-il, 
comme  définition  générale,  dire  que  l'art  est  la  manifestation  d'une 
émotion  se  traduisant  au  dehors  soit  par  des  combinaisons  expres- 
sives de  lignes,  de  formes  ou  de  couleurs,  soit  par  une  suite  de 
gestes,  de  sons  et  de  paroles  soumis  à  des  rythmes  particu- 
liers »  (1).  La  puissance  avec  laquelle  s'exprime  cette  émotion  est 
le  seul  critérium  de  l'tvuvre  d'art.  Lela  posé,  nous  voyons  que 
l'onivre  d'art  agit  de  deux  façons,  quand  elle  procure  l'émotion 
esthétique  :  par  un  plaisir  direct  et  par  l'admiration  si/mpathique. 

Analysons  le  plaisir.  Les  jouissances  de  l'odl  et  de  l'oreille  con- 
sistent, comme  toutes  les  autres  jouissances,  dans  une  exagéiation 
momentanée  de  l'activité  cérébrale,  produite  par  une  vibration 
accélérée  des  fibres  nerveuses.  Les  sensations  de  l'ouïe  et  de  la  vue 
se  rallient  aux  centres  où  s'élaborent  les  sentiments  et  les  idées  — 
ce  qui  les  dislingue  des  sensatiiuis  de  l'odorat,  du  goût  et  du  tou- 
cher. Or,  il  existe  un  certain  nombre  de  sentiments  esthétiques, 
comme  les  notions  d'ordre,  d'harmonie,  de  proportion,  de  conve- 
nance, de  variété,  d'unité;  ces  sentiments  esthétiques  apparaissent 
spontanément  à  l'occasion  des  sensations  que  nous  devons  à  l'ouïe 
et  à  la  vue.  Kl.  ce  sont  ces  t'iéments  additionnés  à  la  sensation 
.qui  font  (ju'elle  nous  plaît.  (Juand  ces  éléments  manijuent,  au  lieu 
d'un  plaisir,  nous  éprouvons  une  soulîrance.  On  voit  que  celle 
explication  psycho-physiologique,  qui  ressemble  en  partie  à  celle 
de  Dumont,  laisse  beaucoup  à  désiier. 

Examinons  maintenant  l'admiration  sympathiiiue  :  elle  s'adresse 
à  l'auteur  de  l'onivre  que  nous  contemplons.  Selon  Véron,  ce  que 
l'on  admire  surtout  dans  une  «ruvie.  c'est  moins  l'o'uvre  elle  même 
que  le  génie  qui  l'a  créée.  Ce  qui  nous  frappe  et  ncms  émeut  dans 
l'ciHivre  d'art,  ce  (jue  nous  admirons  dans  celte  expression  de  la  vie 
morale  et  physi(jue.  c'(»sl  non  pas  ciqte  vie  elle  même,  mais  la  puis 
sauce  et  l'originalité  avec  laquelle  l'auteur  a  rendu  rimpiession 
qu'elle  fait  sur  lui  et  la  manière  dont  il  en  comprend  les  manifes- 
tations ;  ce  qui  cause  enfin  la  jouissance  esthétique,  ce  n'est  pas  la 
personnalité  des  êtres  représentés,  mais  à  traveis  celle-là,  celle  de 
l'artiste  lui-même  »  {î). 

Cette  idée  de  l'importance  de  la  |)ersonnalité  de  l'artiste,   à  la- 
quelle Véron  sacrifie  tout,  constitue  le  leitmotiv  de  son  livre.  \'éron, 


(1)  Ibid.,  p.  100. 

(2)  Ibtd.,  p.  184. 
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par  exemple,  se  pose  la  (iiieslioii  que  s«»  posait  (l«\jfj  Tahlx'  I)iif)os  : 
il  se  (h'iiiaiide  poinr|uoi  l'imitaliou  trop  exacte  de  la  réalité  ne  pro- 
cure pas  d'émoliori  csthéti(|uc  ;  pourijuoi.  si  l'on  voyait  h'elleiMrnl 
mourir  Didou,  ou  n'aurait  [>as  In  même  émotion  (jnc  (|iinnd  on  lit 
le  (jualrième  livre  de  YEncide  '  l'ouKjuoi  nos  mélodrames,  i|ui 
présentenl  [uvsque  des  lullcs  rrrllcs.  n  émidionncnl  [)as  cslheli- 
(Hiemeut  ?  Vérou  répond  (juc  laudileur  ou  le  -iMctateur  seul 
(luentre  le  speclacle  et  lui,  il  y  a  la  personnalité  du  poète;  c  est 
cette  personnalilé  qui  procure  l'émolion  esthétique;  si  on  renleve. 
le  caractère  eslli(''li(jne  de  roMivre  se  [lenl  du  im^'ine  eou[).  «  Pour 
que  nous  é[>rouvions  rejncdion  eslhéli(jue.  il  faut  (jue  nous  puis- 
sions re|[-onvei*  Ihomme  dans  Id  livre  ;  e  Csl  à  lui  (jin'  noire  admi- 
ration s'attache  [»lus  ou  moins  conscienunent,  et  c'est  précisément 
ce  sentiment  d'admiration  qui  nous  [(uiiriit  la  notiim  du  he;ur 
arlislifiue  )»  (1).  Ailleins,  Néron  écrit  :  u  De  toute  .euvre  d  art 
ou  peut  dire  (jue  c'est  la  iiersonnalit»'  de  lartisle  ipii  en  fait  la  prin- 
cipale  valeur...  )>  [l).  L  excitation  iV^^  tilires  nerveuses  et  le  jdaisir- 
qui  en  découle,  ne  sullil  pas  [)our  piodnjie  remolion  i's(h<''ti(jue. 
nous  dit  ailleurs  \'éi*on,  <«  [jour-  (pie  l;i  j(Miissanee  devienne  ri'elle 
ment  esthétique,  il  faut  «ju  il  s  y  joi-nr,  comme  nous  lavons  dit, 
un  sentiment  dadmiiation  sympalliii|ne  pour- l'arliste  dont  le  talent 
ou  le  ^éuie  a  [uoduit  l'ieuvie  i|ui  nous  fait  «quouver  celte  jouis 
sance  »»  (.*i). 

Nous  ♦'xaminerons  plus  hn'n  ce  (pie  l'on  doit  jienser-  de  ee||(^ 
admiration  sym|)atlii(pie  pom  lauteiii  ;  [jour  le  moment:  conten 
tons-nous  de  i-épéter  (pie  [jour-  X'i'i'on  la  i)eisonnalit(''  de  I  artiste  est 
la  chose  capitale  dans  fart,  et,  (prVn  France,  celte  théorie  était 
très  en  vo^nn»  au  moment  (mi  \v\u\\  écrivait  :  il  snllil  de  rapp(dei 
la  définition  de  I  art,  de  Zola  :  l'art  est  la  nature  vue  a  travers  un 
tempér-ament. 

Véron  écrit  :  ((  ...  Quel  (pie  soit  le  dosa;.i-e  de  ces  mélanges,  il  est 
cerlain  (pre  les  deux  éléments  primitifs  :  réalit('',  per.sonnalité,  s  y 
trouvent  toujour*s,  en  dépit  ^\y'<  Iheoiie^  cdiilrairos  (pii  iiMlniserit 
lart  ou  au  [)Ia^^iat  (di(do.^-raphi(pre  iV'>  ch-^o  i('e|les.  on  a  la  divi- 
nation conjecturale  Aii<^  types  idéaux  r.  (',).  Ahiis,  [)eu  a  peu.  Néron 


(1)  Ihid.,  p.  lisi». 

(2)  Ihid.,  p.  123  note. 

(3)  Ibiii.,  p.  77. 
A\  Ibid.,  p.  XIV. 
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ira  jusqu'à  nier  complètement  la  réalité  au  profit  de  la  personna- 
lité. ((  En  somme,  le  dejj:ré  de  réalité  que  contient  une  iruvre  d'art 
n'a  d'importaïKM^  esthétique  que  par'ce  qu'il  nous  permet  de  me- 
sur*er  la  puissance  de  pénétration  (pii  a  été  nécessaire  pour  la  saisir 
et  la  force  d'imajj^ination  qui  a  permis  de  la  repi'oduire  avec  ce 
r-elief  que  nous  admirons  »  (I).  Ht  voici  un  passaj<e  où  il  réduit  la 
réalité  à  bien  peu  de  chose  ;  ((  Vérité,  personnalité,  voilà  les  deux 
termes  de  la  formule  complète  de  l'art  :  vérité  des  choses,  person 
nalité  de  l'ai-tiste.  .Mais  à  y  rejj:arder  de  près,  ces  deux  termes  n'en 
font  (pi'un.  La  vérité  des  choses  dans  l'art,  c'est  surtout  la  vérité 
de  nos  piYjpr-es  sensati(ms,  de  nos  propres  sentiments,  c'est  la 
r'éalit(''  telle  que  rn)us  la  voyons  et  la  compionons  en  vertu  de  notre 
lempér*ament.  de  nos  préférences,  de  nos  or^fi^anes,  c'est  notre  per 
sonnalité  nn^-rne.  La  réalite,  telle  que  la  donne  la  ph(doj^raphie,  la 
réalité  prise  en  dehors  de  nous  et  de  nos  impressions,  c'est  la 
négation  même  de  l'art  »  iî). 

Telles  sont,  hiièvemenl  résumées,  les  idées  esthétiques  d'Eugène 
Véron.  On  trouve  dans  son  livro  des  études  sur-  les  dilîérents  arts 
fort  intéressantes.  L'aulerri- cite  de  préférence  Fromentin  et  Viollet- 
le  Duc,  deux  aulorit(''s  pour  les  (pieslions  lechni([ues  qu'on  ne  sau 
rail  trop  recommamler. 

Cependant,  ce  travail  esthétique  m»  foiriie  pas  un  système  bien 
coordonné  ;  c'esl  une  critique  que  .\L  (i.  Séailles  adressait  déjà,  eu 
IS71).  à  N  éron.  «  Toutes  les  idées  de  l'auteur'  nous  semblent  justes  ; 
mais  elles  sont  ajoutées  les  unes  aux  autres;  elles  sont  juxtapo- 
sées, eljes  ne  sont  pas  coordonnées.  C'est  de  l'excellente  critique, 
c'est  de  la  mauvaise  philosophie  »  (3). 

M.  (i.  Séailles.  dans  le  même  article,  indique  le  but  (pie  Véron 
se  pr'oposait  ;  <(  Lanteui-  a  voulu  faire  (cuvre  de  savant,  pi^endre 
la  beauté  comnie  (d)jel  d'étude,  sans  préjugé,  sans  parti  pris,  en 
la  regai'danl  du  dehors  comme  une  (dn)se  matérielle,  et  substituer 
ainsi  1  observation  impartiale  des  faits  aux  rêveries  de  la  inétaphy- 
si(pie.  Pour- y  réussir-,  il  prétend  appliquer-  à  la  connaissance  des 
sentiments  (piéveillent  la  beauté  et  du  génie  (pri  la  crée  la  m(''tliode 
emplovée  par  les  savants  dans  l'étude  des  phérKuiiènes  de  la  na- 
lurfc;  il  prétend  observer  les  (euvres  d'art  comme  des  faits  et  de 


(1)  Ibid.,  p.  120-121. 

(2)  Ibid.,  p.  447. 

t3)  Im  lirirnce  et  la  beaub\  l{enir  plnlosophique,  1S79,  t.  I,  p.  010. 
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ces  faits  multiples  dégager  des  lois  invariables,  puis,  se  tournant 
de  ruhj«'(  vers  le  sujet,  chercher  les  rapports  de  l'organe  céréhraL 
instrument  de  plaisir  et  de  la  connaissance,  à  lu'uvre  [)el!e  dont  il 
jouit.  Oue  serait  donc  l'esthétiffue  ?  l'ne  physniue  des  (ruvres. d'art 
com[)létée  par  une  pliysiologie  du  système  nerveux  »  (I). 

M.  (i.  Séailh\s  remarque  que  V'éron  n'arrive  à  aucun  résultat 
positif  et  scientitique  et  que  les  (juel(|ues  mérites  (|ue  son  liviv 
[possède,  il  les  doit  à  la  psycliohtgie. 

Aujourd'liui,  personne  ne  tenterait  d»'  faire  sortir  l'étude  de 
resthéti(jue  du  doinaitie  psyeliologique  —  et"  il  est  l<nt  douteux  que 
Véron  lui-neVne  ait  essayé  de  le  faiit*.  Ce  (ju»»  \'éron  voulait  éviter 
à  restliéti(|ue,  c'est  1  iniluence  nn-tapliysiiiue  ou  l'étude  des  faits 
esthéti(|ues  à  l'aide  d'une  psychologie  a  priori  et  nr  se  fondant  pas 
sur  ces  faits. 

Le  mérite  du  livre  de  N'éron  fsl  de  icjciri'  les  formul»\s  logiques 
et  syslémati(|ues  de  Taim*  «d  de  nr  rrtonir  (|ii('  1  espril  diMerministe 
et  en  un  mol  scienlififjuc  delà  l^hUosopliic  de  l'art,  (irl  ouvrage, 
dautrr  |Kirl,  m'  forme  [)as  un  système  hien  coordonné,  en  cela 
la  iT'inanjue  de  M.  Séaillts  est  juste:  mais,  là  (ni  M.  Séaillcs  voit 
un  défaut,  nous  voyons  un  méiile  cl  même  un  nu''rite  immense. 
Lo'uvj'e  de  l'ahlié  Dubos  ne  forme  non  plus  un  système  dt'dini  et 
pourtant  elle  est  de  l>eam'oup  su[K'Mieure  à  eelte  du  Père  Andit'  (|iii 
atteint  la  [dus  grande  rigidit»'»  systémaliijue.  M.  St^ailles  ajoute  (|ue 
l'ouvrage  de  Véron  est  de  l'exr'ellente  erili(jue  el  de  la  mauvaise 
pliiloso[»hie.  \a{  encore,  nous  ne  sommes  |)as  d  accord  avec  lui  — 
ce  livre  n  Csl  rien  dauhe  «ju  Un  làlonm'ment  vers  l'eslhétiijue  scien 
tili(|ue.  et  c'est  poui-  cette  raison  exactement  qu'il  ii  est  pas  syste 
matiijue;  et  poui'tant,  il  n(»n<  semble  eiicoie  (rop  >yslémati(iue. 
Véron,  il  est  vrai,  assouplit  un  [hhi  la  rigidili'  geomélriijue  des 
théories  de  Taine  «d  y  îijoule  son  idée  sur-  la  personnalit»'  <l«^  I'hi- 
tîste.  OiM'  la  persoiinalili'  ccealrice  jon»'  un  iV>le  dans  la  ctration  de 
1  o'uvre,  cela  est  incontestable  el  [m-ouv«'  [)ar  les  faits  —  c'est  ainsi 
(ju'(m  [U'éfèie  uiu'  toile  de  liul)ens  à  une  «  croule  ••  d'un  <<  lapin  » 
quelconiiue.  Mais  dire  (lue  l'émotion  estlndiijne  >e  r/Mluit  à  une 
sympathie  admiralive  pour  1  auteur  d(»  l'ieuvre,  c'e<l  commelli-e 
une  erreur  doni  les  conse(|ueiices  smil  1res  graves.  Nous  devons 
ajouter  tout  de  suite,  (lue  ce  n Cst  [)as  V«'ron  seul  (|ui  lombe  dans 


{\)  Lac.  cit.,  t.  I,  [>.  017. 
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cette  erreur,  mais  tous  les  esthéticiens  —  ce  qui  lui  appartient  "en 
propre  est  de  l'avoir  formulée  en  système. 

l*uisque  Véron  soutient  que  l'émotion  esthétique  réside  dans 
l'admiration  sympathiciue  pour  le  génie  créateur,  c'est  qu'il  s'ap- 
puie sur  (jnelque  fait  concret,  réel,  qui  lui  semble  indéniable.  (>e 
fait  est  sa  propre  expérience.  Oui,  pour  nous  qui  avons  une  éduca- 
tion ratlinée,  poui'  nous  dont  le  métier  est  la  critique  d'art,  l'his- 
toire de  l'art,  ou  une  autre  branche  d'études  touchant  à  l'ai-t,  rémo- 
tion esthétique  se  cantonne  dans  cette  admiration  dont  parle  Véron 
—  et  cela  pour  une  raison  bien  simple,  c'est  ([ue  le  phénomène 
artistique,  l'énn^lion  estbétique  ne  se  produit  plus  chez  nous,  ou  si 
elle  se  produit  encore,  elle  n'est  plus  dans  son  état  pur  :  elle  subit 
une  défoimalion  professionnelle.  Ainsi,  le  seul  sujet  (|ue  tous  les 
esthéticiens  peuvent  observer  à  leur  aise  ne  présente  plus  le  phé- 
noniène  esthétique  à  l'état  normal  —  c'est  leur  moi  déformé. 

(l'est  pour  cette  même  raison  que  tous  les  esthéticiens,  dont 
l'éducation  est  plus  ou  moins  classique,  (|uand  ils  donnent  des 
exemples,  les  j)uisent  dans  les  litti'ralures  classiques  —  ce  sont  des 
exemples  morts  dejjuis  longtemps  pour  l'humanité  qui  vit,  des 
exemples  qui  ont  un  relent  de  bibliothèque.  Les  esthéticiens  pro- 
duisent la  nuMne  impression,  qu'un  moraliste  qui  puiserait  tous 
ses  exemples  dans  V Iliade,  VOdyssce  ou  les  épopées  héroïques  des 
divers  autres  peuples.  Lestbéticien  nous  dirait  que  c'est  dans  le 
classiijiH^  ([u'on  trouve  les  chefs  d  (cuvre  —  comme  le  moraliste 
soutiendrait  (jue  c  est  dans  l'épopée  qu'on  trouve  les  héros.  Tous 
les  deux  auraient  raison  —  mais  le  concret,  le  vrai,  celui  qui  inté- 
resse la  science,  on  ne  le  trouve  que  dans  la  réalité,  dans  la  vie  de 
tous  les  jouis. 

Nous  voudi'ions  demander  à  lùigène  Véron,  si  la  petite  ouvrière 
qui  lit  le  matin  dans  le  ((  métro  »  son  roman  à  vingt-cinq  centimes, 
s"occu[)e  du  nom  ou  de  la  personnalité  de  l'auteur.  Autant  qu'on 
n'expli(|ue  pas  le  cas  de  la  «  petite  ouvrière»  on  ne  fait  pas  de  la 
science  —  on  analyse  les  (juebiues  épi  plie  tiomcnes  esthétiques  qu'on 
remar(|ue  chez  les  personnes  dont  le  métier  est  de  s'occuper  d'esthé- 
tique et  d'art.  Tous  les  esthéticiens  ont  fait  cela,  excepté  deux  : 
l'abbé  Dubos.  ijui  avait  du  génie  et  y  a  échappé  en  partie,  et  l^roud- 
hon.  (l'est  pour  cela,  au  fond,  que  les  exemples  de  Proudhon  sont 
plus  intéressants  au  point  de  vue  de  la  documentation  —  malgré 
toute  leur  barbarie  —  que  les  exemples  de  Taine. 

L'eslhéti([ue  ne  sera  jamais  scientiti(|ue,  si  on  se  contente  de 


•20*2      LE  PROdHKS  I»ES  IDÉES  POSITIVES  I»ANS  i/kSTIIKTIOIE 


quelques  analoji:i«'s  avec  les  sciences  naturelles  —  comme  le  Fait 
Taine  —  ou  si  un  se  conlenle  d'analysci  les  ('niolions  devant  l'art 
fie  quel(|ues  ralfinés  —  comme  lunl  l'ail  lous  les  esllndiciens.  O 
(juil  faut,  ce  sont  des  documents,  des  laits  de  (eut  oïdie  :  psyclio 
logifjue,  physiologique  eu  sociolojii(|ue  —  des  laits  caiac(éristi(iues, 
rudimenlaires  ou  morl)ides.  N'eus  devons,  avant  tout,  expliquer  le 
cas  de  la  ((  petite  ouvrière  ». 

7.  —  A  l'époque  à  laquelle  nous  sommes  parvenus.  cVst-à dire 
entre  18<S()  et  ISîM),  é[)0{|ue  caracléris«''e.  dans  le  domaine  eslhé- 
ti(|ue.  par  iinr  [)ouss(''e  vigoureuse  mis  l'étude  objective  et  scienti- 
fique, un  fait  intén'ssant  doit  attirer  mdic  altenli(tn.  Après  les 
diverses  tentatives  pour  fendei'  I  esthétique  sui-  une  h;ise  s(di<h\ 
tentatives  (jui,  muis  lavons  vu.  ont  toutes  a  peu  pies  avorlt''.  les 
esthéticiens  fran(,*ais  subissent  1  iniluence  (\c:<  llieories  an^Maises  de 
l'école  de  Spencei,  .1.  Sully  et  tiraid  Allen. 

Charles  Uenouvier.  Th.  lUbot.  Klie  lîabi«'r  r\  d  aulies  auteuis 
e.xpoNeiit  (huis  leurs  ouvraf^es  les  thèses  connues  sous  le  nom  de 
tficurie  (lu  jeu.  .1.  .M.  (iuyau,  à  la  même  ejMMjue.  c(uiibal  ces  ménu's 
doctrines  avec  beauccuip  de  vi^nieui.  en  leur  attribuant  d  ailleurs 
une  impcutance  considéiidde.  Kniiii,  K.  Ilenne(juin  comme 
M.  (1.  Séailles  s'y  lattachent  en  partie,  tout  en  a|q)ortant  (\vs  vues 
personnelles  inféiessanles.  (-(unine  nous  le  venons.  On  peut  diie 
qu  a  partir  «le  ISSO,  tous  les  eeiils  esllieti(iues  franeais  ('Viduent 
autour  de  la  Ihi'orie  de  jeu.  même  «piand  ils  lui  smit  lu)stiles.  O 
succès  de  l'école  anj^laise  s'e.\pli(|ue  parb'  l'ait  qu'elle  îqqxulait  une 
théorie  solide  td  sui-toul  fondée  sur  i\('>  (d»seivalioii>  réelles,  au 
moment  même  où.  plus  (jue  jamais,  on  ressenl.iil  le  besttin  de  réa 
liser  une  esthéti«|m'  p(>siiive. 

La  thèse  principale  de  cette  docdriiu'  est  (jue  la  source  de  l'art  >e 
trouve  dans  un  supeitlii  de  vi»'.  (|uc  racli\il<'  artistiijuc  est  une 
activité  de  luxe  et  (ju'enlin  l'art  est  une  |f»iiiie  de  jeu.  .Spencer,  i|ui 
fit  la  forlune  de  cette  théorie,  i^ràce  a  la  manière  positive  de  s(m 
ex[)Osé  (  l),  av«»uait  lavoir  puisée  dans  les  écrits  de  Scdiillei.  I']n 
eltet,  Schiller  exposa  celle  llicdiie  dans  ses  Leiircs  sur  rrdncatiint 
esthétique  de  l'honnne.  Lui  nuMue,  d'ailleurs,  sulussait  en  partie 
riulluence  de  Kant  (|ui  rameiuiit  le  beau  au  libre  jeu  de  lintelli- 
gence  et  de  l'imagination.   Tins  tard.    S(  hoi)enhauer,  de  son  coté. 


(\)  Herbert  Speucer,  Pnnrijtleîi  of  Vsycfioloyy,  t.  Il,  dernier  chapitre. 
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avait  repris  la  même  doctrine  et  l'exposa  dans  le  premier  tome  de 
son  livre  :  Le  monde  comme  colonie  et  comme  représentation  (1). 
Mais  avant  Kant  et  Schiller,  un  philosophe  anglais,  Home,  déve- 
loppa des  thèses  analogues.  Lnlin,  qu'il  ncuis  soit  permis  de  répéter 
ici  que,  poui-  nous,  le  vrai  père  de  cette  doctrine  est  l'abbé  Dubos 
(jui,  dès  le  commencement  du  xviir'  siècle,  soutenait  que  l'art  pré- 
sente des  émotions  artificielles  pour  éviter  l'ennui  à  l'homme.  H 
rapprochait  l'art,  le  lecteur  doit  s'en  souvenii'.  des  divers  jeux  et 
amusements  et  même  des  jeux  du  hasard. 

Mais  laissons  de  coté  cette  question  pui'cment  historicjue,  qui 
d'ailleurs  nous  semble  définitivement  résolue,  pour  nous  occuper 
de  la  doctrine  du  jeu  en  elle  même.  Charles  Uenouvier,  dans  son 
livi-e  sur  Nictiu'  Mugo  {:!),  condense  en  six  formules  toute  la  théorie 
de  Schiller.  .Vous  ne  faisons  que  coj)ier  ici  ces  principes,  qu'on  ne 
poui'rait  ni  mieux  présenter,  ni  mieux  résumer. 

I.  Le  sentiment  du  beau  ne  dépend  pas  des  qualités  i\i'^  objets 
ext«'i'nes,  mais  des  alTections  })sychiques  du  sujet  tjui  se  les  repré- 
sente, et  à  (jui  ils  sont  ollerts  ou  (|ui  les  imagine. 

II.  Ce  sentiment  est  indépendant  de  tout»'  reconnaissance  des 
qualités  de  son  objet  comme  bmines,  utiles  ou  agréables  —  sauf 
bien  entendu  ce  (jui  s  attache  de  bon  ou  d'agréable  au  sentiment 
pris  en  lui  même  ;  —  il  est  allaibli  ou  détruit,  dans  la  mesure  où 
quelque  passion  vient  s'y  uiéler,  relative  à  la  nature  utile  ou  nui- 
sil)le  de  l'objet.  Il  est  donc  essentiellement  désintéressé. 

III.  Il  n'est  ni  universalisable  ni  transmissible  à  l'aide  de  cou 
cepts  et  de  raisonneuKMils  :   il   n  est  jamais  m'Cessaire,  et  ce  qu'il 
peut   avoir  d'universel   tient   seulement   à    l'harmonie   entre   des 
esprits  pareillement  alîectés, 

l\'.  Les  actions  humaiiuis  conscientes  étant  relatives  à  des  fins, 
les  lins  de  celles  (jui  ont  le  beau  pour  objet  sont  purement  for- 
melles, et  consistent  ex(  lusivement  dans  le  plaisir  que  procure  le 
beau,  dans  la  conservation  o\  dans  le  jeu  des  représentations  qui 
s'y  r'apporlent,  et  dans  l'exercice  {\es  puissances  (jui  s  y  déploient. 

\'.  Ce  jeu  i[i'>  représeiilali(Uis.  (|uaml  il  passe  de  l'ordre  conlem 
I)latif  à  l'ordie  de  racti(m  mi  de  la  libre  ciéalion,  conduit  à  l'art. 


(1)  CoDsiiiter  :  .\.  Faiiconuet,  L'esthétique  de  Schopenliduer.  Ed.  .\lcan,  1913, 
spécialement  les  pages  372  et  37G. 

(21  Victi)r  Hugo,  le  poète.  Ed.  Colin,  1893.  Nons  employons  la  6*  éd.  de  1912. 
Ce  livre  est  composé  d'articles  primitivement  parns  dans  la  Critique  ptnlosa- 
p/iiqur,  1889. 
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qui  est  une  sorte  d'imitation  ou  de  reproduction  désintéressée, 
entièrement  formelle,  de  phénomènes  ({m'ieonques  leprésenlés  à 
part  de  toute  passion  intéressée  qui  [)uiss«'  sallarlier  à  ees  mêmes 
phénomènes  comme  réels,  (^elte  hansformalion  (h'  la  réalité,  élevée 
au  beau  par  l'intermédiaire  de  l'ail,  est  tellf,  que,  prenani  ici  la 
peinture  et  le  paysaj^e  comme  exemple,  on  p«Mil  dire  (|ue  le  beau, 
dans  la  nature,  n  est  pas  poui-  l'ailiste  un  ohjt'l  donné  au  dehors, 
avant  toute  idée  du  lahlraii  comme  représentalion  interne,  mais 
qu'il  est  ce  lahh'au  lui-niénu',  m  l'idée  (ju'il  s'en  fail  comme  fixée 
par  un  procédé  spécial  à  l'aide  ilu([uel  il  donne  un  corps  à  cette 
représentation  même. 

VI.  Le  beau  et  l'art  ne  dilîènMd  que  comme  dilbMenl  la  contem- 
plation (te  l'o'uvre  et  1  o'uvre  elle  même,  non  pas  moite,  mais  en 
acte  de  se  faire.  Cet  acte  est  le  jeu  du  beau,  et  comme  toute  la  ma 
tière  de  nos  re[H'éscn talions  est  prisr  ici  (\{'  l'expérience,  cet  acte 
Ciuisiste  en  de  lihies  lepioducliims,  iniilatinii>.  iiiler  pi-t'-lalions  des 
choses  mêmes  qui  nous  iqqtaraissenl  dans  l.i  iinture  ou  dans  la  vie 
humaine.  Tout  contenqjlalciii-  rsl  un  arlisie  en  puissance;  tout 
artiste,  depuis  lenfant  dans  ses  jeux  d'enfant,  jusqu  aux  j^rands 
conteurs  et  poêles,  es!  un  homme  ijin  joite  avec  les  repré^ientaiions 
el  qui  les  repriMliiit  et  combim'  en  mille  numieto.  sans  autre  in- 
térêt ni  attrait  ([ue  ceux  de  la  iepr(''sentation  en  »'lle  même  (1). 

Schiller  résumait  excellennnent  sa  théorie,  en  «lisant  (|ue  l'homme 
n'est  complètement  homnn'  (jue  là  où  il  joue.  L'art  donc  est  ce  (jui 
com[)lè(c  rh«»mme. 

Spencer,  en  dévelop|»anl  celle  même  thêoiie.  tâchait  i\t'  rap|)uyer 
pour  la  consolider  sui' des  faits  d'nidre  liinh»<xiqiic,  [)sych(do^n(jue 
et  sociologique.  11  [>arlait  du  jeu  des  animaux  c(  des  entants  pour 
s'élever  jusiju'aux  plus  hautes  manilVslalinn^  d»'  l'art.  Kniin,  (iiant 
Allen  essayait  de  mieux  tixci  c  citicpi  d.'  jm.  en  disant  que  le 
jeu,  pnqjrement  dit,  serait  l'exercice  des  Innctums  aitiieK  (jeux 
d'enfants,  lawn  tennis,  fnol  bail,  cl<-.).  cl  larl.  celui  des  fonctions 
réceptives  on  représentatives  (cmitenqdatiiui  d'une  statue,  d'un 
tableau  :  audition  d'un  poème  (»u  d  un  morceau  de  musique,  etc.). 
Cette  dislinction  semble  loin  a  lail  inadmissible,  car  jamais  nous 
ue  sommes  passifs  en  contemplant  une  truvre  d  art  —  notre  esprit 
travaille  et,  c'est  d'ailleurs  de  ce  travail   intinu^  que  dépend   en 
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i^rand  partie  la  jouissance  esthétique.  Th.  Kibot  a  essayé  de  mieux 
préciser  la  nature  de  ce  jeu.  \'oici  ce  qu'il  écrit  :  «  Le  caractère 
propre  de  cette  activité  superllue,  de  cette  forme  de  jeu,  c'est 
qu'elle  se  dépense  en  une  combinaison  d'images  et  aboutit  à  une 
création  qui  a  son  but  en  elle  même  ;  car  l'imagination  créatrice  a 
quelquefois  pour  but  l'utilité  pratique.  Elle  ne  dilîère  des  autres 
formes  du  jeu  que  par  les  matériau.x  employés  et  la  direction 
suivie.  On  peut  dire  plus  brièvement  :  c'est  le  jeu  de  l'imagination 
créatrice  sous  sa  forme  désintéressée  »  (l).  Hibot  pense  que  c'est 
dans  la  danse  qu'on  trouve  primitivement  la  transition  entre  le  jeu 
sous  sa  forme  simple  de  mouvements  dépensés  pour  le  plaisir  et 
l'activité  proprement  eslhéti(|ue.  <(  On  voit,  sans  commentaire, 
qu'ici  est  la  soudure  entre  l'activité  motrice  de  luxe  et  la  création 
esthétique  :  la  danse  est  I  une  el  l'autre  »  (2). 

Telle  apparaît  dans  son  ensemble  et  avec  les  dilîérentes  retouches 
qu'elle  a  successivement  subies,  cette  théorie  du  jeu. 

fl.  —  Les  thé(U'ies  de  Taine,  qui  ont  eu  un  lelenlissement  con- 
sidérable et  en  Kiance  et  à  l'étranger,  ont  été  l'objet  de  très  vives- 
attaques;  nous  avons  examiné  déjà  quelques  critiques  adressées  à 
la  Philosopliic  de  l'art.  Mais,  la  plus  importante  de  toutes  et  qui  fait 
faire  un  pas  à  la  {juestion,  est  celle  d'Emile  llennequin. 

Le  livre  d'E.  llennequin,  intitulé  ï.a  Critique  scientifique  (.'i),  est 
le  complément  naturel  de  celui  de  Taine.  Taine  soutenait  que 
l'ieuvre  d'art  est  le  produit  de  la  race,  du  milieu  et  du  numient  — 
Uenne(|uin  essaie  de  renverser  cette  théorie. 

En  premier  lieu,  la  race  est  un  mot  vague  qui  ne  correspond  à 
rien  de  réel.  Il  n'y  a  point  de  races  j)ures  et  les  individus  ne  portent 
guère  les  caractéristiques  de  leurs  races,  llennequin  démontre 
celle  idée  par  des  exemples  très  précis  et  qui  semblent  irréfutables. 
S'appuyant  encore  sur  des  exemples,  il  réfute  la  théorie  de  la  sélec 
li(m  des  artistes  faite  parle  milieu.  ((  Il  sera  clair,  ajoute  llennequin, 
après  ces  développements,  que  l'inlluence  du  milieu  social,  du 
spectacle  ambiant,  des  goûts  contemporains  sur  l'artiste,  est  essen- 
tiellement variabl«\  au  point  (juilest  impossible  d'y  faire  fond  pour 
conclure  d'une  onivre  à  la  société  au  milieu  de  laquelle  elle  s'est 


\\\  Reuouvier.  Victor  Evgo,  le  poète,  p.  3nV3I8. 


(1)  La  psychologie  des  sentiments  (1896),  p.  323. 

(2)  loc.  cit.,  p.  32o. 

(3^  1888. 
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produite,  h'iiiie  pail,  cetle  intliicnce  nVxiste  pas  [xnir  la  plupart 
des  siipnMiu's  ti^énies,  conuin'  l']scliyl«\  MIcIk^I  Anj^c,  lUMnhrandt, 
iJaizar,  lieetlioveii  ;  d'aiith'  [jaii.  (•♦'((('  iiilhieiice  cesse  à  peu  prvs 
d'exister  dans  les  coininunaulés  exlivinemeiil  civilisées,  (elle  (jue 
rAlhènes  des  sophistes,  la  Homr  des  enipeceuis,  l'Italie  de  la  lie 
naissance,  la  Fr-ance  et  T An.ulrlci  le  niodei  iirs  :  ciidii.  celle  iutluence 
vai'iaiil  eu  raison  direclc  de  la  eivilisatinn,  il  taudiait  une  einiuèt»' 
préalal)ie  sur  l'état  de  la  suciélé  à  laijuelle  appailienl  une  d'uvie. 
avant  qu'il  fut  permis  de  conclure  de  celle-ei  a  celle  là  ))(!).  D'ail- 
leurs, nous  dit  Henne(juin,  si  I  un  voulail  nuiltipliei-  les  exemples, 
le  nombre  des  ailisles  en  opposjlion  axcc  leur  milieu  serait  plus 
grand  que  le  nombre  de  ceux  du  cas  coniraiie. 

L'observation  psycb()io^q(|ue  nous  démonlre  (ju'une  duvre  d'arl 
némeutque  les  pei'soniu's  ijui  st)nl  capaliles  de  lessenlii*  les  émo 
ti(ms  (jue  lu'uvre  su^j^ère.  «  lîrel",  il  esl  démonlral)le  pai-  l'analyse 
qu'(U»  ne  C(UTiprend  en  art  (|ue  ce  (|ue  l'on  éprouve  el  l'on  peut 
poser  cetle  loi  :  une  reuvre  d'art  n  exei-cc  d Cllt'l  eslliéli(iue  (jue  sur 
les  personnes  dont  ses  caraciéi-es  lepiésenlenl  les  pailiculaiités 
mentales  ;  plus  biièvement  :  uue  u'uvre  d'ail  n'émeut  ([ue  ceux 
dont  elle  est  le  si^iu'  »>  (2). 

Ainsi,  Hennequin  accepte  une  losnnhlance  entre  Fieuvre  et  le 
milieu  —  mais,  au  lieu  de  dire  comnie  Taine,  (|ue  le  milieu  a  lail 
pousser  lieuvi'e,  comme  du  sol  soil  le  chêne,  il  soulienl  le  cou 
traire  :  c'est  ro'uvic  (|ui  forme  le  milieu.  «  Nous  voyons  clairemenl 
comnuMil  un  arlisle  libre  des  inlluenccs  d«'  la  lace,  du  «.^oùl  et  des 
mo'urs  ambiantes,  cirant  une  o'uvre  (lui  est  le  si<;ne  de  son  àme, 
d'une  àme  dont  le  caractère  n'est  ni  nalional  ni  aciuel,  ni  conforme 
à  celles  dont  les  (eiivio  soiil  à  l'apogée  du  succès,  délacbe  de  la 
masse  va^ue  du  [)ublic  cl  atlii-ea  lui.  comme  [»ar  une  foret'  magné- 
ti([ue,  um3  foule  d'hommes,  (^etle  foule  I  entoure  parce  (pi'il  lex- 
piime  ;  elle  e.riste  parce  (juH  a  paru:  le  centre  de  foice  est  dans 
l'artiste  et  ntm  dans  la  masse,  ou  [iluttd  le  ceiiliv  de  force  est  dans 
le  caractère  abstrait  de  ressemblance  qui  peut  exister  entre  un 
artiste  et  ses  contemporains  >>  Cîi.  VA  la  [)reuve  de  ce  fait  est  la  sui- 
vante :  à  la  même  épo([ue  nous  trouvons  dr^  génies,  tout  à  fait 
contraires,  qui  tous  sont  en  vo,î4ue.  Or,  nous  ne  pouvons  évidem- 


ment pas  accepter  que  tous  expriment  le  même  milieu  ;  mais,  on 
peut  très  bien  accepter  que  ces  divers  milieux  ont  été  formés  sous 
rinduence  des  ^(Miies  créateurs. 

((Ainsi,  conclut  Hennequin,  ce  n'est  point  une  assertion  inexacte 
de  prétendre  déterminer  un  peuple  par  sa  littérature,  seulement  il 
faut  le  faire  non  en  liant  les  génies  aux  nations,  mais  en  subordon- 
nant celles-ci  à  ceux  là,  en  considérant  le  peuple  par  les  artistes,  le 
public  par  ses  idoles,  la  masse  par  ses  chefs  »  (I).  L'ne  littérature 
exprime  une  nation,  non  parce  que  la  nation  lui  a  donné  le  jour, 
mais  pai'ce  (|u'elle  la  adoptée  el  admirée. 

On  voit  ([ue  la  théorie  d'Kmile  llenneciuin  a  le  même  rapport 
avec  celle  de  Taine,  (jue  le  C()lé  concave  avec  le  coté  convexe  de  la 
même  sphère.  Toutes  les  deux  acceptent  le  même  fail  :  la  ressem- 
blance entre  un  milieu  el  une  (ouvre  :  mais,  Taine  pense  que  le 
milieu  fVume  Iceuvre  et  llenne(|uin  croit  (|ue  l'ceuvre  forme  le 
milieu.  Ce  dernier  se  fonde  surtout  sur  le  fait  qu'au  même  moment 
et  dans  le  mènn»  pays  on  admire  les  talents  les  plus  contraires  — 
(buic  ce  n'est  pas  le  milieu  (jui  les  a  fait  naître. 

Nous  avons  déjà  dit,  à  propos  de  Taine,  notre  opinion  sur  cette 
questi(m  ;  nous  avons  signalé  aussi  une  critique  dAnt.  Mollière  (2.) 
(I80t))  dans  laquelle  cet  auteur  soulienl,  conliv  Taine,  que  le  milieu 
absorbe  les  petits  talents  el.  qu'au  contraire,  les  grands  génies 
fa(:onnent  el  foiinent  leur  milieu.  La  s(dulion  de  Mollière  est  la 
plus  raisonnable,  mais  la  (juestioii  est  réellement  oiseuse  ;  même  la 
critiijue  lilttnaire  ne  peut  en  tirer  aucun  protit  (.*i). 

Hennequin  avait  conçu  une  nouvelle  science.  \  esthopsychologie, 
qui,  se  fondant  sur  le  fait  (|ue  l  o'uvre  d  ai*l  révèle  Tàme  de  son 
auteur  et  l'àme  de  ceux  qui  radmirenl.  aurait  pour  but  la  connais- 
sance complète  des  grands  artistes  dune  part,  et  la  connaissance 
des  vastes  groupes  sociaux  agrégés  à  ceux  ci  par  admiration  et  par 
similarité.  .\  la  lin  de  son  livre,  Hennequin  a  ajouté  une  élude  mo- 
dèle d'esthopsychologie,  ayant  pour  sujet  :  X'ictor  Hugo. 

Il  est  inutile  de  dire  le  peu  de  sérieux  ([ue  présente  la  lentative 
de  fonder  une  nouveîle  science  du  jour  au  lendemain  ;  d'ailleurs, 
la  meilleure  preuve  de  linutilile  de  cet  essai,  c'est  qu'il  n'a  pas 


(1)  La  critique  scientifique,  p.  lUi  1!7. 

{È)  Ihid.,  [».  138-139.  Housseau  avait  fait  iiQe  remarque  auulogue. 

(3)  ibiiL,  p.  i:i7-i;j8. 


(1)  Ibid.,  p.  101. 

(2)  C'est  Vmieur  û'une  Métaphysique  <lu  Beau  (1849)  dont  dous  avons  signalé 
ailleurs  la  médiocrité. 

(3)  Consulter  :  Ribot,   Essai  sur  l'imagination  créatrice,  IIKX).  Paris,  Ed. 
Alcau,  p.  l^t-129    i'  éd.).  Hibol  se  rapproclie  de  la  théorie  d'Em.  Hennequin. 
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Iroiiv»^  (le  conUnualem'  tl  (jue  sa  tombe  élail  tout  près  de  sou  ber 
ceau.   Eu  cela,  il  u"a  fait  (|ue  parta*i:er  la  fortune  de  la  scieuce 
fondée  sui:  ^l*-'-^  analogies  el  fal)ri(iuée  par  Taiue. 

Cette  partie  de  FdMivre  d'Kiuile  lieune(|uiu  a  pourtant  un  mérite  ; 
elle  met  bien  eu  évidence  (jue  les  ra[)poi  Is  (jui  existent  enlie  un 
milieu  et  un  artiste  génial  sont  beaucoup  |»lus  conipliiiur's  ([uOn  uv 
peut  se  l'imaginer  el  (jue,  dans  lacritiijue  lilléiaire  surtout,  (ui  doit 
se  méiier  de  trop  bàlives  géntMalisalions.  Ifenne(juin  nous  force  à 
donner  raison  à  la  niélbodr  [)a(it*nt»"  et  pb'ine  (b;  piécaulions  (b' 
Sainte  ï]« 'uve. 

Mais,  dans  le  livre  d'Emile  Henneiiuin.  il  >  a  une  aulie  (béorie, 
qu'on  a  peu  analysée,  mais  qui  nous  semble  étie  du  plus  liant 
intérêt.  Comment  Hennequin  délinit  il  Ireuvre  d'arl  ou  r<i'uvir  lilté 
raire?  «  C'iruvre  littéraire,  nous  dil-ii,  esl  un  eiiscnilib'  de  pbrases 
écrites  ou  parlées,  destinées,  par  des  images  de  toul  ordre,  soit 
très  vives  et  piécises,  soit  jdus  vagues  et  idéales,  à  produiie  cliez 
ses  lecteurs  ou  ses  audileuis  une  soi  le  spt'ciale  déniolion,  l'émo- 
tion estbétique  qui  a  ceci  de  parlirulioi-  (|u'(7/('  ne  se  traduit  pas 
par  fies  actes,  ((u'elle  esl  lin  en  soi  »  (  I  ).  Kl  voici  commenl  il  conçoit 
l'œuvre  d'art  en  génei'al  :  «  l'd'uvre  d'ail  esl  en  iV'sumé  un  en- 
semble de  movens  el  delïel-  •  -lli»'li(iues  Icndaiit  à  susciter  i\v^ 
émotions  (|ui  ont  pour  signes  spéciaux  de  n  élrepas  immcdiab'ment 
suivies  d'acte,  d'être  fornices  dim  maximum  d  cxcilalion  et  d'un 
minimum  de  peine  et  de  [daisir-,  c  esl  a  dire,  en  sonnne,  délie  (in 
en  soi  et  désintéressées  »  {î). 

On  voit,  par  ces  délinilions,  que  ce  ipii  caractérise,  selon  Henné 
quin,  l'émotion  eslberK|ue.  <•  fsl  sa  stéiililé  ;iu  poini  de  vue  di'  I  ac- 
tion. ((  Un  roman,  pour  preuilre  un  cas  précis,  est  une  suite  de 
phrases  écrites,  destinées  à  represeiiler  un  s[)ecla(  le  emojivant  ; 
l'énndion  qu'mi  ressent  après  lavoii- lu  el  en  le  lisant  est  sa  fin; 
cette  émotion  se  dislingue  de  celle  (|iie  produirait  le  s[)e(iacle  réel 
substilué  au  spectacle  leprésenle  du  roman,  en  ce  qu  elle  esl  plus 
faible  comme  toute  i*epresenlalion  :  en  ce  (juVlle  est  inaclive,  en 
ce  (|u'elle  ne  ph)vo(iue  sur  le  moment  ni  des  actes,  ni  des  ten- 
dances à  un  acte.  On  ne  se  porte  pas  au  secours  du  béros  (|ue 
l'on  assassine  au  dernier  chapihe,  el,  s'il  se  marie,  la  joie  qu  (Ui 
peut  en  ressentir  est  sans  suites  prali(|ues  »  (3). 


(1)  Loc.  cit.,  p.  m. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  2011. 
|3)  loc.  cit.,  p.  :>7-28. 
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L'émotion  esthétique  est  par  excellence  inactive  —  c'est  là  son 
caractère  essentiel  et  prédominant  —  elle  est  inactive  parce  que 
nous  savons  que  le  spectacle  (|ui  la  fait  naître  est  faux  et  n'atteint 
ni  notre  vie  réelle  ni  notre  sécurité. 

Henne(iuin  donne  dans  son  livre  d'admirables  exemples,  a  Les 
plus  grandes  <euvres,  écrit-il,  que  l'art  humain  a  produites,  sont 
des  (puvres  montrant  des  images  tristes  et  développant  des  idées 
lugubres  qui  restent  grandioses,  saisissantes,  charmantes  et  ne 
font  jamais,  à  (juelque  point  qu'on  les  pousse,  de  peine  nocive,  de 
vrai  mal,  de  mal  dont  on  veuille  se  défendre  )){!). 

C'est  parce  que  l'iL^ivre  d'art  ne  présente  pas  la  réalité,  mais  un 
mensonge,  que  l'émotion  reste  inactive,  a  Les  causes  de  l'émotion 
esthétique,  nous  dit  Hennequin,  sont,  contrairement  aux  causes  de 
l'émotion  réelle,  une  hallucination  que  l'on  sait  inconsciemment 
être  fausse,  que  l'on  sent  n'avoir  rien  de  menaçant,  une  hallucina- 
tion émouvante,  dont  les  images  sans  cesse  combattues  en  vertu 
de  leur  caractère  factice,  réprimées  et  modifiées  par  tout  le  cours 
ambiant  de  la  vie,  par  la  conscience  générale  qu'a  le  sujet  de  sa 
sécurité,  de  sa  non-soullrance,  —  cessent  d'agir  comme  des  images 
réelles,  demeurent  sans  C(diésion  avec  le  reste  du  cours  mental,  ne 
s'associent  pas  à  des  prévisions  positives  de  peine  ou  de  plaisir  per- 
sonnels, et  restent  ainsi  seulement  excitantes,  comme  on  n'éprouve 
d  un  assaut  avec  des  épées  mouchetées,  que  l'exhilaration  d'un 
exercice  »  (î). 

L'art,  ainsi,  crée  dans  notre  esprit  une  vie  fort  puissante  et  exci- 
tante, mais  qui  ne  se  manifeste  et  ne  se  traduit  ni  par  des  actes, 
ni  par  du  vrai  plaisir,  ni  de  la  douleur  réelle.  Et  il  doit  ce  carac- 
tère au  fait  (jue  notre  existence  n'est  pas  en  jeu  —  les  périls  et 
désastres  que  nous  voyons  sont  faux  et  nous  savons  leur  caractère 
mensonger. 

On  voit  comment  ces  conclusions  d'Emile  Hennequin  qui  font  le 
vrai  intérêt  du  livre,  ressemblent  aux  théories  de  l'école  anglaise 
et  à  celles  de  l'abbé  Dubos.  Spencer  soutient  que  l'art  est  un  jeu  ; 
Hennequin  fait  faire  un  pas  à  la  question  ;  l'art  n'est  pas  un  jeii 
d'enfants,  mais  il  partage  le  mensonge,  la  tiction  et  la  convention 
de  tout  jeu.  Pour  Schiller  comme  pour  Spencer  et  pour  Hennequin, 
1  art  esl  un  jeu,  parce  que,  avant  tout,  nous  ne  le  prenons  pas  au 


(1)  Loc.  cit.,  p.  34. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  37-38. 
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sérieux  —  les  émolions  qu'il  nous  procure  restenl  hors  de  notre  vie 

réelle. 

A  la  lonjrue,  réraotion  esthélique  peut  exercer  une  iutluence  sur 
notre  mentalité;  Hennequin  le  reconnaîl.  Mais  au  moment  de  la 
jouissance  esthéti(|ue,  le  monde  que  l'ail  nous  présente  nous  appa- 
raît très  clairement  comme  une  fiction,  un  arlitice.  un  monde  que 
nous  ne  devons  pas  prendre  an  sérieux.  L"ald)e  huhos,  le  premier,  et 
c'est  là  son  tilre  de  ^loiie,  a  aperçu  le  C('»te  arliliciel  des  passions 
que  l'art  nous  procure.  Il  a  fallu  deux  siècles  pour  (jue  nous  nous 
apercevions  de  la  vérité  de  celle  vue  ^aMiiale. 

Il  est  certain  i|ue  la  théorie  d  Kmile  ll«'niie<|uin  doil  étie  peifec- 
lionnée  et  elle  peut  l'éhe  —  mais  dans  smi  ensemhle.  c  esl  une 
thèse  (jui  correspond  à  la  viaie  nature  de  Tiruvre  d  art  et  de  Temo- 
tion  eslhéliiiue.  (Tesl  justement  celte  théoiie  (jui  fait  le  principal 
mérite  de  la  Criti(im'  scirntifHine  el  non  |)as  le  cercle  vicieux  qui 
consiste  à  se  demander  si  cVsl  le  milieu  (|ui  inllue  sur  le  ^tcnie. 
ou  si  c'est  le  ^énie  ipii  fait  naili-e  le  un  lieu. 


CHAPITRE  VFIl 


Les  poètes. 


1.    J.    M.    (iuVAU.    —   2.    G.    SÉAILLES. 

LES  œuvœs  de  (aiyau  et  de  M.  Séailles  réagissent  contre  le 
courant  scientitique  ;  cette  réaction  est  elle  féconde  ?  apporte- 
l'^lle  i\e^  nouveaux  éléments  à  l'esthétique  ?  Les  critiques  de 
(aiyau,  adressées  à  la  théorie  du  jeu,  ouvrent  elles  des  nouveaux 
horizons  à  Tinvestigation  scientifique?  A  toutes  ces  questions  le 
présent  chapitre  lâchera  de  répondre. 

t.  — .1.  .M.  C.uyau  exposa  .ses  doctrines  sur  l'art,  dans  deux 
études  puhliées  lune  en   1884  el  l'autre,  posthume,  er»  18Sîl(l) 
études  dont  le  principal  attrait  r-éside  dans  l'exposition  poétique  des 
idées  et  dans  l'imagination  toujour^s  infatigahle  et  souvent  char- 
mante de  l'auteur. 

On  est  forcé  d'examiner  ces  deux  ouvrages  séparément,  car  tout 
en  développant  les  mêmes  motifs,  ils  pré.sentent  des  dilléœnces 
apprvciahles. 

J.e  point  de  départ  des  Problèmes  de  l'esthétique  contemporaine 
esl  une  critique  de  la  théorie  qui  rapproche  l'art  du  jeu  ;  d'apiè.s 
cette  doctrine,  comme  nous  lavons  déjà  vu,  l'art  est  un  dérivatif 
un  emploi  non  nuisible  du  surplus  de  forces  libres  ;  l'art  est  un  jeu 
qui  emploie  le  disponible  de  nos  forces  inutilisées.  Selon  Spencer 
ce  qui  caractérise  l'art,  c'est  qu'il  n'est  pas  lié  aux  fonctions  vitales,' 
cest  que  son  utilité  n"e.st  pas  indispensable  pour  notr^e  vie.  Lu  beau,' 
comme  l'avait  déjà  r-emai-qué  Kant,  est  inutile. 

(iuyau.  dans  les  Problèmes  surtout,  tâchera  de  démolir  cette 


i^^jJt  ^Zu^'"Z  '^'  ^^'^^'^^me  contemporaine,  1884.  (Noua  utilisons  la 
7  editioD,  191 1  :  Larl  au  point  de  vue  sociologique,  1889  ;  A  consulter  • 
A.  houiUee,  La  morale,  l'art  et  la  religion  d'après  Guyau,  1889    Dans  cet 


ouvn.jçe  on  trouve  une  hibliograpi.ie  des  études  faites  sur  la  philosophie  et  1' 
hetKiue  de  (iuyau  ;  E,  noirac,  Etude_mLJ'jin  an  HQUildc-oiE  Àciuloarn 
(Revue  philosophique.  JuîFTBgPÏÏ 
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eonceplioii  qui  lui  paraît  et  fausse  au  point  de  vue  seienlifiijue  et 
funeste  pour  iavenir  de  l'ail. 

Tout  d'aljord.  si  lait  esl  un  jeu.  eoninienl  distinguerons-nous 
l'un  de  l'autre?  tirant  Allen,  nous  lavons  vu,  soutient  que  le  jeu 
est  l'exercice  désintéresse  i\v^  fonclicuis  actives  el  l'art  celui  des 
fonctions  réceplivi^s.  Cette  distinclion  cnlre  la  pure  sensation  et 
l'action,  parait  tout  à  fait  insnllisanle.  (<  Il  est  impossible  de  dédou 
hier  notre  être,  de  supi^oser  (ju Cn  nous  cela  seul  est  esthétique  (\\i\ 
est  passif  ))  (1).  (iuyau  serait  plutôt  dis[)ose  à  acceptei  (jue  tout  jeu 
renfeiine  des  éléments  estlnMiqucs. 

l'ne  autre  objection  (|u'on  |)eut  adresser  aux  théories  du  jeu,  est 
la  suivante  :  l'utile  n  est  pas,  comme  idles  le  soutiennent,  en  oppo- 
sition avec  le  beau.  Tiuvau  prend  comme  exemple  1  architecture  ; 
pour  (ju  un  édilice  nous  [daise.  il  faut  (|u'il  nous  pai-aisse  accom- 
modé à  son  but;  «  ainsi  lulilitc  semble  être  un  l)remier  de^ré  d(» 

beauté  »  (î). 

Jusqu'ici,  (iuvau  seml)lc  avoir-  raison  ;  mais  il  ira  plus  loin.  Au 
fond,  il  le  sent  bien,  toutes  ces  ciili(|ues  s  adressent  plutôt  à  dvs 
détails  qu'au  cteuidc  la  (juestion.  Ce  (jui  fail  linterét  des  théories 
du  jeu,  c'est  (ju'elles  eiivi>a,i:eiit  lait  comme  une  fiction,  (restée 
caractère  exclusif  de  tiction  ijue  Cuyau  niera.  «  La  ticlion,  écrit  il, 
n'est  point  comme  on  l'a  prétendu,  une  des  conditions  nécessaires 
du  beau  )>  (H),  (iuyau  donne  des  exemples  el  ajoute  :  ((  Cela  revien- 
drait à  diir  que  tel  iliscoins  de  Miiabeau  (m  de  hanton,  improvisé 
dans  une  siluati<Mi  trafique,  produirait  moins  denet  esthétique 
sur  l'auditeur  ([u'il  n'en  produirait  sur  nous...   La  Mona  Usa  de 

'Lé(»nar<l  ou  la  Saiiite-liarlfe  de  l*alma  le  \ieux  ne  pourraient  s'ani- 
mer sans  dech(»ir.  Comme  si  le  vo'U  suprême,  l'irréalisable  idéal 
de  l'artiste  n'était  pas  d'insutller  la  vie  a  son  iruvre,  de  créer  au 

.lieu  de  fatjonner  î  S'il  feint,  c'est  mal^nv  lui.  comme  le  mécanicien 
construit  malgré  lui  ^\e>  machines  au  lieu  d  êtres  vivants.  La 
fiction,  loin  d'être  une  condition  du  beau  dans  l'art,  en  est  une 
limitation.  La  vie.  la  réalité,  voilà  la  vraie  tin  de  lait  ;  c'est  par 
une  sorte  d'avortement  qu  il  n'arrive  pas  jus(|ue-la  ••  {\).  C'est  la 
l'idée  maîtresse  de  l'n'uvre  de  duyau  :  la  rie.   La  vie  est  le  l)ut  de 


(1)  Les  Problèmes,  etc.,  p.  12. 

(2)  toc.  cit..  p.  17. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  31. 

(4)  loc.  cit.t  p.  32. 
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l'art.  L'artiste  a  pour  fin  de  la  créer,  et  s'il  feint,  c'est  pour  nous 
faire  croire  qu'il  ne  feint  pas. 

Mais,  si  la  vie  est  le  but  de  l'art,  comme  la  vie  est  sérieuse,  l'art 
est  chose  sérieuse  par  excellence  —  c'est-à  dire  le  contraire  du  jeu. 
Pour  démontrer  cette  idée,  (Uiyau  recherche  le  beau,  dans  les 
sensations,  les  mouvements  et  les  sentiments.  «  l^]n  vertu  de  sa 
théorie,  M.  (îrant  Allen  est  porté  logiquement  à  réserver  le  nom 
d'esthétiques  aux  sensations  de  l'ouie  ou  de  la  vue  qui  seules 
n'intéressent  pas  la  vie  en  général.  Pour  nous,  nous  croyons  que 
toute  sensation  agréable,  quelle  qu'elle  soit,  et  lorsqu'elle  n'est  pas 
par  sa  nature  même  liée  à  des  associations  répugnantes,  peut  revê- 
tir un  caractère  esthéli(iue  en  acquérant  un  certain  degre^cî'inten- 
sité,  de  retentissement  dans  la  conscience  ))(!). 

Dans  le  chaud  et  le  froid,  (iuyau  trouve  déjà  un  certain  caractère 
esthétique.  II  cite  cet  exemple,  devenu  célèl)re,  qu'un  jour,  eji 
buvant  du  lait  aux  Pyrénées,  il  lui  sembla  saisir  une  symphonie 
pastorale  par  le  goût,  au  lieu  do  le  faire  par  l'oreille.  Les  sensations 
de  goùl,  unies  avec  celles  de  la  fraîcheur  et  de  la  soif  calmée,  en 
cette  occasion  mémorable,  devinrent  réellement  esthétiques.  Ce 
(|u'il  y  a  de  certain,  c'est  que  dans  Les  problèmes,  (iuyau  esl  porté 
à  confondre  l'agréable  avec  l'ivsthétiiiue.  a  Si  toute  sensation, 
écrit-il.  peut  avoir  un  caractère  esthétique,  (|uand  et  comment 
acquiert  elle  ce  caractère?  —  C'est  là,  nous  l'avons  déjà  dit,  une 
simple  aiîaire  de  degié,  et  il  ne  faut  pas  demander  des  définitions 
du  beau  trop  étroites,  contraires  par  cela  même  à  la  loi  de  conti- 
nuité qui  régit  la  nature  ))  (i).  On  voit  par  ce  passage  qui  ne  laisse 
aucun  doute,  que  (iuyau  ne  tiouve  (ju'une  dilîérence  de  quantité  et 
non  (le  qualité  entre  l'agréable  el  le  beau. 

Toute  sensation  passe  par  trois  moments  :  1"  le  choc  primordial, 
où  nous  ne  distinguons  pas  encore  clairement  la  sensation  ;  2"  \n 
moment  où  cette  sensation  devient  douloureuse  ou  agréable,  et 
IV'  la  diiïusion  nerveuse,  c'est-à-dii*e  la  phase  où  la  sensation 
s'élargit  et  excite  tout  le  système  nerveux  ;  elle  envahit  la  cons- 
cience entière  et  ainsi  tend  à  devenir  esthétique  ou  anii-esthélique. 
('  î/émolion  eslhetiiiue  nous  semble  ainsi  consister  essentiellement 
dans  un  élargissemenj,  dans  une  sorte  de  résoni^ance-de  la  sensation 
à  travers  \nu[  notre  être,  surtout  notre  intelligence  et  notre  volonté. 


i\)  Loc.  Cil.,  [i.  iH. 
(2)  Loc.  cit.,  p.  72. 
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rrest  un  accord,  une  harmonie  entre  les  sensations,  les  pensées  et 
les  sentiments.  L'émotion  esthétique  a  ^'•énéralement  [umip  l)ase, 
pour  pédale,  comme  on  dirait  en  musi([ue.  des  sensations  a.iciéahles  ; 
mais  ces  sensations  ont  ébranlé  le  <v<|.'ni('  ihmv.mix  I(ui(  «entier  : 
elles  deviennent  dans  la  conseiencf  une  source  de  pensées  et  de 
sentiments  »  (1). 

C'est  dans  cette  résojumiice  (h'  la  sensation  agréable  à  travers 
tout  notre  être  (|ue  (îuyau  fait  résider  l'émotion  es(l(éti(/He  et  le 
sentiment  de  la  Iteaulé.  La  valeur  de  lo'uvre  d'ar'l  dépend  de  la 
force  avec  laquelle  tout  nndrélre  (v<t  chraidi';  «  réniotion  prcMluile 
par  l'artiste  sera  d'autant  {)lus  vive  (jue.  au  lieu  df  faire  simple- 
ment appel  à  iU's  ima;xes  visuelles  ou  auditives  indillénMiles,  il 
tâchera  de  réveiller  eu  nous,  d  une  part  les  sensations  les  plus 
profondes  de  l'être,  d  autre  j)ail  les  senlimeuls  les  plus  moraux  et 
les  idées  les  plus  élevées  de  l'esprit.  Kn  d  autres  termes,  l'art  devra 
intéresser  indistinctement  à  léinidion  toutes  les  parlies  de  nous 
mêmes,  les  plus  inféi-ieurr's  comme  les  supi'rieures  )>  {2). 

On  peut  résumer  maintr'uant  ainsi  les  idées  principales  des 
Problèmes  :  l'art  n'est  pas  le  jeu  ;  il  possède  le  sérieux  de  la  vie 
avec  laquelle  il  se  confond  ;  de  l'aj^^^vahle,  qui  est  dans  la  vie 
même,  sort  rémoli<Mi  esthétique  qui  n'est  aulre  chose  (lu'une 
stimulât  ion  généra  le  de  notre  être. 

Les  problèmes  de  l'esthétique  contemporaine  ne  sont  pas  une 
oMivre  complètement  mure,  t Iuyau  iii<»  la  théorie  du  jeu.  avec  des 
arji:uments  terriblement  faibles  ;  il  démontre  (juc  lutile  n'est  pas 
en  opposition  avec  le  beau,  et  il  donne  (aunnie  exemple  les  (ciivres 
d©  rarcliitecture.  Mais  personne  n'a  soutenu  le  contraiie  ;  per- 
sonne, dans  l'écfdt'  du  jeu,  n'a  dil  qii  une  chose  utile  ne  peut  j)as 
être  belle,  (yétail  à  (iuyau  à  déuHMiIrei-  (jue  les  choses  utiles  sont 
lielles,  parce  qu'elles  soiil  ulil(\<.  Alors  il  lapprocluMait  le  beau  cl 
l'utile,  le  beau  et  le  sérieux.  11  ne  le  fait  [)as,  cai-  il  ne  pourrait  le 
faire. 

(luyau  soutient,  d'autre  part,  que  l'émotion  esthétique  n'est 
autre  chose  que  le  sentiment  de  l'aji^réable  d  (jue  tous  les  sens 
peuvent  y  participer.  Ici  encore,  il  est  en  contra<liction  avec  les  faits 
les  plus  connus,  l/a^^éable  peut  élie  esthétique,  mais  il  n  est  pas 


(1)  Loc.  cit.,  p.  73-7i. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  81, 
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esthétique  parce  qu'il  est  agréable   —  et,   c'est   ce  que   (îuyau 
soutient. 

Il  nie,  en  plus,  le  rôle  de  la  fiction  dans  lart.  Pourquoi  le  nie  t-il  ? 
est-il  en  contradiction  avec  quelque  fait  nouveau  ?  Xe  correspond  il 
plus  à  la  réalité?  Du  tout  ;  il  le  nie,  parce  qu'il  ne  cadre  pas  bien 
avec  son  système  ;  il  le  nie  en  le  reconnaissant  comme  réel,  puis- 
qu'il écrit  :  que  l'art  «  s'il  feint,  c'est  malgré  lui,  etc.  ))(!)  —  donc 
il  feint;  cela  est  une  constatation  et  non  le  désir  d'un  métaphysi- 
cien. 

Enfin,  (îuyau  met  à  la  place  de  la  théorie  du  jeu,  la  théorie  vi- 
taliste.  Lart  ce^tja  ne  {'2).  Mais  pouriait-on  lui  répondre,  tout 
est  la  vie.  La  mode  féminine  évolue,  vit,  vil)re,  se  transforme, 
meurt,  prend  naissance  avec  la  vie.  Le  commerce,  l'industrie,  c'est 
encore  la  vie.  La  religion  c'est  la  vie.  Tout  est  la  vie.  (îuyau  ne 
craint  d'ailleurs  guère  cette  objection,  puisque,  plus  tard  il  en- 
globera tout  dans  cette  seule  idée  :  la  vie.  Mais,  expli(|uer  les 
énigmes  qui  nous  entourent  par  un  concept  aussi  vaste  que  celui 
de  la  vie,  c^jstjie  lien  expliquer. 

Kxamiiuuis  son  second  livi'e  surl'arl.  Les  problèmes,  (euvre  de 
première  jeunesse,  est  encore  fragile  comme  conception.  Dans 
L'art  au  point  de  tue  sociologiijue,  nous  retrouvons  les  mêmes  thèses 
mais  mûries,  solidement  assises,  beaucoup  plus  travaillées. 

Dans  Les  problèmes,  l'émotion  esthétique  était  une  sorte  de  ré- 
sonnance  de  la  sensaliorr  daris  notre  conscience  tout  entière  —  notr*e 
C(uiscience,  produit  de  dillér-enles  parties  de  tout  notre  èti-e,  csl 
comme  une  société  rardimerrlaire  el  micioscopi<jue  et  qui,  érno- 
tionnée  esthétiquement,  vibre  tout  enlière. 

Otte  conception  sélai'gil  darjs  L'art  au  point  de  eue  sociologique . 
Nous  vibr'oris"  avec  la  socii'dé  r^'elle  ;  noh'e  conscience  se  met  à 
lunisson.  non  pas  avec  une  société  rudimentaire,  mais  avec  la 
société  des  êtres  vivants  ou  lictifs  qui  la  dépassent  en  complexité. 
La  sensation  agr'éal)le  s'élai'gissait  pour  imuider-  notre  être  —  main 
lenanl.  c'est  uolrv  être  (jui  s'amplitrera  pour  errd)r'asser-  toute  une 
société. 

Le  pivot  de  la  première  thèse  de  (iuyau.  était  la  sensation  qui 
envahissait  l'être  tout  entier — dans  la  seconde  thèse,  lêlre,  le 


(1)  Ihid.,  p.  32.  / 

12)  On  trouve  nue  théorie  analogue,  mais  beaucoup  moins  profonde,  dans  nn 
livre  d'Albert  Collignon,  L'art  et  la  vie.  Metz,  1867. 
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moi  sert  de  centre  e(  la  société  entière  de  périphérie.  Dans  la  pre- 
mière conception,  la  sensation  s'élargissait  par*  des  processus 
psycho  physiologiques  inconnus  —  dans  la  seconde,  le  moi  em- 
brasse l'univers  par  la  sympathie.  Voici  comment  s't'x|)rime  (îuyan. 
montrant  les  deux  étapes  de  son  s\st«'nie.  a  La  solidarili'  et  la 
sympathie  (h's  diverses  pailies  du  moi  nous  a  semhlé  constituer  le 
premiei-  degré  de  l'émotion  esthéti(iui'  ;  la  solidarité  sociale  et  la 
sympathie  universelle  va  nous  apparaître  comme  le  principe  de 
l'émotion  estliétiijue  la  |)lus  complexe  el  la  |)Ius  élevr'c  »>  (I). 

Comment  (uiyau  conçoit  il  la  .sympathie  el  quel  rôle  assigne  t  il 
à  Fart?  Sa  tliéorie  de  la  sympathie  nous  rappelle  celle  de  Sullv 
l*rudhomme  :  a  Dabord,  il  n'y  a  guèie  <réinolion  esthétique  sans 
émotion  sympathique  ;  et  [»as  deiuotion  syinpathifiue  sans  un  objet 
avec  lequel  on  entre  en  société  d'un»'  manière  ou  d'urre  auti-e,  qu'on 
personnifie,  qu  on  revèl  dune  certaine  unité  et  diiiie  cer  laine  vie. 
Donc,  pas  d'émotiim  esthéticiue  en  dehors  d'un  acte  de  l'intelli- 
gence par*  lequel  on  anthropomorphise  plus  ou  moins  les  choses  en 
faisant  de  ces  choses  des  êtres  animés,  et  les  êtres  animés  en  les 
concevant  sur  h»  type  humain  >»  (2). 

Et  voici  le  rôle  de  l'art  :  «  Kn  résumé,  l'art  est  une  extensiim, 
par  le  sentiment,  de  la  société  à  tous  les  èlies  de  la  nature,  et 
nréme  aux  étr'es  c(m(;us  comme  d.'passaiil  la  nature,  ou  entin  aux 
êtres  fictifs  crV'i's  par-  1  imaginaliori  humaine.  LtMiiolion  artisliijue 
est  donc  essentiellement  sociale  ;  elle  a  pour  résultai  d'agrandir  la 
vie  individuelle  en  la  faisanl  se  confondre  avec  une  vie  plus  large 
el  universelle.  Le  but  le  plus  haut  ile  l'art  est  de  produire  une  émo- 
tion esthètinue  d'un  caraetère  social  »  (.'i). 

Le  plaisir  causé  |)ar  l'émotion  peut  être  analysé  comme  il  suit  : 
1"  en  plaisir'  intellectuel,  provenant  de  la  reconnaissance  des  objets 
par  la  mémoire  —  et  dans  les  objets  nous  rrcimnaissons  toirjours 
quehiue  chose  de  nous-mêmes;  i>"  en  plaisir  svmpalhi(|iie  pour 
l'auteur.  On  sym[)athise  a\ec  lui,  tout  en  >eiilaiil  el  criti(|uant 
ses  défaillances.  Sur  ce  point,   (iuyau  se  rapproche  de  la  tln-cuie 


(1)  L'art  au  point  de  nie  sonologitjKc,  [)   i.i. 

(2)  Ibid. 

(3)  Lnc.  cit.,  p.  21.  Dans  cette  détinition,  oo  doit  remannier  le  sens  abusif 
dans  lequel  est  employé  le  mol  société.  Comme  l'a  très  bien  observé  Th.  Hibot  : 
«•(jni  dit  société  dit  solidarité  ;  tout  autre  emploi  du  mot  est  arbitraire,  n  — 
Psychotogie  des  seittimeut.'y.  .18%)p.  3.m  Dans  les  livres  de  (inyan  on  doit 
chercher  tout  autre  chose  que  la  rigueur  scienlitique. 
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d'Eugène  Vér^on,  que  nous  avons  déjà  analysée  ;  3*' en  un  plaisir 
provenant  de  la  sympathie  que  nous  ressentons  pour  les  êtres  ou 
objets  représentés  par  l'auteur.  Pour  faire  naître  ce  dernier  plaisir, 
l'art  doit  nous  présenter,  avant  tout,  des  êtres  sympathiques.  «  Le 
but  dernier  de  l'art  est  toujours  de  provoquer  la  sympathie;  l'anti- 
pathie  ne  peut  jamais  être  que  transitoire,  incomplète,  destinée  à 
ranimer  l'intérêt  par  le  contraste,  à  exciter  les  sentiments  de  pitié 
envers  les  personnages  marquants  par  l'éveil  des  sentiments  de 
crainte  ou  même  d'horreur.  En  somme,  nous  ne  pouvons  pas 
éprouver  l'antipathie  absolue  et  définitive  porrr  aucun  être  vivant. 
Peu  importe  donc,  arr  fond,  qu'un  êti^e  soit  beau,  pourvu  que 
vous  me  le  rendiez  svnipathique.  L'amour  apporte  la  beauté  avec 
lui  »  (1). 

Le  génie  possède  une  grande  aptitude  à  sympathiser  avec  les 
divers  êtres  sociaux.  ((  Selon  nous,  écrit  (iuyau,  le  génie  artistique 
et  poétique  est  une  forme  c.xtraor^dinairement  intense  de  la  sym- 
pathie et  de  la  sociabilité,  qui  ne  peut  se  satisfaire  qu'en  créant  un 
monde  nouveau,  et  un  monde  d'êtres  vivants.  Le  génie  est  une 
puissance  d'aimer  qui,  comme  tout  amour  véritable,  tend  énergi- 
(juement  à  la  fécondité  et  à  la  création  de  la  vie  »  (^). 

Noirs  a\ons  déjà  vu  que  (iuyau  nacceple  pas  les  idées  de  Taine 
sur  l'apparition  du  génie  ;  celles  d'Emile  llenrreiiuin  ne  le  satisfont 
pas  davantage.  Pour  (iuyau,  le  génie  est  avant  tout  créateur  — 
déterminer  l'influence  du  milieu  sur  le  génie  ou  l'inverse,  c'est 
essayer  de  résoudr*e  un  problème  insoluble. 

Les  artistes  décadents  el  ceux  que  (iuyau  appelle  les  déséqui- 
librés, ont  comme  caractéristique  délie  des  insociables.  «  La  litté- 
rature des  décadents,  comme  celle  des  déséquilibrées,  a  pour  carac- 
téristique la  prédominance  des  instincts  qui  tendent  à  dissoudre  la 
société  même,  et  c'est  au  nom  des  lois  de  la  vie  individuelle  ou 
collective  (ju'on  a  le  droit  <le  la  juger  »  (3). 

Telles  sont  les  iih'es  essentielles  de  l/arl  au  point  de  lue  socio- 
logique. Mais  derrière  toirfes  ces  idées  —  comme  un  accompagne- 
ment sourd  —  nous  trouvons  toujours  le  leitmotiv  des  Problancs, 
l'idée  de  la  rie. 

La  vie  est,  avant  tout,  le  but  et  la  raison  de  l'art.  Exprimer  la 


(1)  loc.  cit.,  p.  m. 

(2)  Ittid.,  p.  27. 

(3)  Ibid.,  p.  377, 
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vie,  nous  faire  sympathiser  avec  la  vie.  telles  sniil  les  phrases  (|ui 
reviennent  à  tout  instant  flans  ce  livre,  si  plt'in  de  vie  et  de  poésie. 
((  Le  véritable  objet  de  Inrl.  cest  I  expression  dv  la  vie  »  (1). 
«  L'art,  c'est  de  la  vie  concentr-ée.  (|ui  suliit  dans  celle  coneenlra- 
iion  les  diltérenees  du  earaclrie  (\v>i  ^n-nies  »  \2).  Lart  doil  nous 
présenter  des  êtres  vivants.  «  La  vie.  fùl-elh'  crlle  d  un  èlre  inlé- 
rieur,  nous  inlt'resse  toujours  par  cela  seul  qu  clic  est  la  vie  »  (3). 
Ailleurs,  (luyau  écrit  :  «  L'art  vi'rilahle  est.  schui  nous,  celui  qui 
nous  donne  le  sentiment  immédiat  de  la  vie  la  {)lus  intense  cl  la 
plus  expansive  tout  ensemble,  la  plus  individuelle  et  la  plus 
sociale  »  ('i). 

Alfred  Fouillée  a  bien  mis  en  lumière  ce  trait  de  la  philoso[)bic 
de  (iuyau.  «  L'idée  dominante,  a  t  il  »'crit.  ijuc  (iuy.ni  se  proposait 
de  développer,  c Vsl  celle  de  la  vi«'  comme  juincipe  de  l'art,  de  la 
morale,  de  la  rcli^'-ion.  Selon  lui.  —  cl  c'est  la  conception  ^t'néia 
triée  de  tout  sou  système  —  la  vie  bien  compiise  envcbqjpe,  dans 
son  intensité  même,  un  principe  d  expansion  nat  iiiell**,  de  fécon- 
dité, de  ^^énérosité  >»  (."»). 

f/art  au  point  de  nie  sorioloriifjuc  e^t  un  livre  beaucoup  plus  inlé 
ressaut  (jue  Ij'>^  firohlhnfs.  On  y  tioiive  loiiles  le-^   idées  {\es  l*ro- 
hlhnes,  mais  a[)[)i*of(mdies.  eiiiicbies.  en  un  mol,  mùiies.  (iuyau 
abandonne  un  peu  ses  [)arado\es  sur  la  l)eauté   de  lutile  et    se 
ra^[()cbe^jiLi-ia  LluMuie  du  jeu.  Dans  cel  ouvraj^e  posthume  — 
c'e^t  là,  peut  étie.  la  cause  (TîTmanque  diiiiili'  qu'on  remarque  dans 
la  rédaction  —  on  ti'ouve  une  ;.:iand«»  mulliliide  d  exem[)les  et  d'ob 
sei'vations  psycholof<i(iues  f^ul  inleressanle>  ;  nous  mms  bornons  à 
signaler  l'étude  sur  la  poésie  du  somenir,  elu<le  féconde  et  (jue 
l'esthétique  m*  devait  pas  n»''<^^li^^er  cai,  le  fuit  (jue  l'éloif-nement 
dans  l'espace  ou  le  temi»  tend  les  objets  poétiques,  est  incontes 
table. 

Le  plus  ji:rand  mérite  de  (iuyau  est  de  saisir  rextrème  complexité 


(1)  Ibid.,  p.  .17. 

(2)  JhiiL,  p.  r.;i. 

(3)  Ibid.,  p   ce.  «. 
|4)  Ibid.,  p.  T.i. 

(li)  La  morale,  l'art  et  la  religion  d'apri's  (iuyau  av  é(l  »,  p  17.  ConsnUcr 
daos  la  l'.rande  Henu\  Tonif  premi^T.  p  278-282,  la  r»  ponst;  d'.VI.  Kouinéc  à 
ODe  eoqutHe  sur  roslhélique  d»'  Tolstoï  KoiuIUm'  rapproclu' et  compare  iiigénieii- 
•semenl  les  théories  du  philosoplu'  nis.sr  .(  .■.Iles  de  (iiiyaii.  Dans  Y  Anni'p  philo- 
sopfiKjue  de  l'illori  i  18110»,  ou  troiiv.'  luit'  analyse  d«'  iMiivr»-  dr  «iiiyaii,  par 
h-  Dauriac,  assez  iutéressaule. 
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des  phénomènes  dont  il  s'occupe  ;  ainsi,  il  réagit  contre  la  grande 
simplicité  des  théories  de  Taine. 

Les  livres  de  (îuyau  sont  pleins  de  poésie,  pleins  d'un  charme 
qui  en  vend  la  lecture  agréable  et  l'auteur  sympathique.  Mais,  plus 
d'une  fois,  cette  poésie,  ces  brillantes  métaphores,  ces  splendides 
descriptions  usurpent  la  place  qui  aurait  du  être  consacrée  à 
l'analyse  exacte,  à  des  faits  précis,  à  des  idées  nettes.  Nous  sommes 
éblouis,  comme  parles  rayons  dorés  du  soleil  —  mais  pareilles  aux 
rayons  dorés,  les  idées  sont  insaisissables,  parfois  vagues  et  Ilot 
tantes.  On  na  jamais  pu  concilier  la  poésie  vagabonde  et  folâtre 
avec  le  tei  re  à  terre  et  le  prosaïsme  de  la  science. 

Les  travaux  esthétiques  de  (iuyau  ont  été  étudiés  par  diflérents 
écrivains  ;  nous  signalons,  entie  autres,  une  étude  de  M.  E.  l»oitac 
dans  la  liecue  pliilonophiqne  {\).  M.  P)(»irac  pense  que  l'esthétique 
entre,  avec  la  conception  de  (iuyau,  dans  sa  troisième  étape 
évolutive.  L'esthétique  platonicienne  ou  esthétique  de  l'idéal  forme 
la  première  phase;  pour  elle,  le  beau,  c'est  la  vérité,  Tordre,  la 
perfection,  réalisés  dans  les  chos(\s.  La  seconde  phase  issue  des 
théories  de  Kant,  peut  être  nommée  celle  de  l'esthétique  de  la 
perception.  Le  l)eau  est  relatif  au  plaisir  qu'il  nous  cause,  et  ce 
plaisir  est  l  ellet  d'un  acte  subjectif,  de  l'acte  de  la  perception. 
L'école  anglaise  se  rattache  à  cette  seconde  phase.  Elle  ne  fait 
qu'exagérer  l'importance  de  l'idée  du  jeu  esthéticiue,  indiquée 
par  Kant.  Enlin,  selon  toujouis  M.  Boii'ac,  (iuyau  fait  entrer 
l'esthéticiue  dans  sa  dernière  phase,  celle  de  la  sympathie.  Joullroy 
a  bien  entievu  rim|)ortance  de  ce  principe,  mais  c'est  dans  l'cpuvre 
de  (iuyau  que  cette  hypothèse  sèche  et  métaphysique  devient  un 
sysiènn»  vivant  et  complet,  «  grâce  à  rinlei'|>rétation  l)iologique  et 
sociologique  qu'il  a  su  donner  de  ce  j)rincipe  ».  M.  Hoii*ac  croit  que 
Ton  doit  se  poseiniaintenant  lepivddème  (b^  la  conciliation  de  cette 
théorie  de  (iuyau  avec  les  deux  autres  —  la  doctrine  platonicienne 
et  la  thèse  kantienne. 

M.  Loiiac  semble  commettr*e  une  erreui  forulamentale.  Dire  (lue 
(iuyau  fait  faire  un  j)as  au  pr'oblème  de  la  sympathie,  posé  par 
JoulTi-oy  et  (''tudi(''  par  .Sully-Prudhomme,  c'est  exagérer  la  portée 
des  théolies  de  (iuyau  —  car,  entin,  on  peut  se  demander  en 
(|uoi  consiste  ce  progrès  dans  l'ieuvre  de  ce  dernier.  Lue  science 


(1)    Elude  !iur  l'art  au  point  de    vue  sonologiijue  (Revue   philosophique, 
juiu  18IKJ), 
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progresse  quand  elle  substitue  à  des  hypothèses  values  des  hypo- 
thèses plus  précises.  Or,  (iuyau  substitue  aux  liypotbèses  de  Jouf- 
froy,  des  hypothèses  encore  plus  vagues  et  beaucoup  moins  pré- 
cises. 

Diviser  lévolulion  (h»  l'osthétiqu.'.  (omnie  le  fait  M.  Iloirac,  c'csl 
donner  libre  cours  à  l'iniaginalion  la  |)his  audacieuse.  Le  seul  rrilère 
qu'on  puisse  employei-  piMii-  jii^-er  el  classer  les  théories,  est  celui 
de  la  science  ou  plulùl  celui  de  la  vérité  (Hi'elles  contienneiil.  lue 
théorie  est  vraie  ((uand  elle  ne  coiihedil  pas  rexpeiieiice.  La 
science  est  un  sysfènie  ipii  réussit. 

Les  théories  de  (iuyau  n'oiil  riefi  de  cinnrnuii  avec  l'expérience 
et  la  scierrce.  (iuyau,  dans  ses  livrvs,  vide  xm  c.imii-  plein  de  [)(>ésie, 
construit  un  monde  idéal,  rêve  m  la  vie  —  c«dle  vie  qui  devait  lui 
faire  défaut  {vn\)  u){  malheureuseinent.  Mais  des  faits,  de  l'expé- 
rience, il  se  préoccupe  aussi  peu  (|iie  le  lait  Cousin  ou  le  l*èr'e 
Andrv.  (iuyau  r*éagil  conlie  les  docirines  à  tendances  léellemenl 
objectives. 

Entin,  AL  Ijoir'ac  i'al(a<*lie  les  (heoiieN  ,|,.  spencer- a  la  llu^orie  de 
la  sul)jeclivifé  de  Kanl.  en  se  londani  suv  le  fail  ipie  Kant  aussi  a 
envisa^'-é  l'arl  comme  un  jjmi.  Mais,  eiilrv  ces  deux  points  de  vue, 
ily  a  tonte  la  dilTérence  ipii  existe  entre  une  byp(»lliese  métaphy- 
siqm^  graluile  el  une  hypotlièse  ([iri  essaie  de  s'afiprryer-  sur*  di^^ 
faits  prV'cis.  Confondre  la  théorie  du  jerr  avec  celle  de  Kanl,  c  est 
ne  pas  saisir  le  mérile  d»»  la  pr-emièr'c  ifui  réside,  avant  tout,  dans 
le  souci  constant  de  s  appuvtM'  <iii  le  r«''el.  Oi\  ce  même  souci  de 
s  appuyer*  sur  les  faits  |)oirr'  les  ex[)li(jirer ,  manque  dans  les  théories 
de  (iuyau  ;  elles  sont  des  hypcdhèses  lirillammenl  expost'cs,  pleines 
de  charmes,  mais  va<rues.  sans  pr-ecisitui,  tmrl  a  fait  gratuites  et 
dont  la  valeur'  réelle,  air  point  de  vue  de  la  science,  est  nulle. 

11  ser*ait  rvellement  désastr-eux  —  et  il  est  hÎMireusemeut  im- 
possible —  (jire  l'est ln''li»|ue  entièr*e  (>assàl  |>ai-  cette  ti'oisierne 
phase,  l'ésumée  dans  riPiivie  de  (iij\an.  conrmc  le  doiieM.  Iloirac. 
C'est  Tieuvrv  de  (iuyau  (jui  est  en  retard  sirr  révolution  tle  la 
sciem'c  esthéti(|ue.  \(mis  avions  vir  que  cette  branche  détudes 
avec  Taine,  l'école  anglaise  et  llenrieiiuiii.  était  entrée  dans  sa 
phase  détinitive  —  celle  de  l'élude  (d»jective  et  scientilique. 

Les  (puvres  de  (iuyau.  rre  s'appiiyant  ()a>  Mir-  rex|)eiierice.  mais 
sur  les  rêves  de  ce  charmant  esprit,  foinienl  un  système  incomplet 
puisqu'il  est  démenti  par  les  faits,  mais  intér-essanl,  brillanl, 
poétique. 
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2.  —  Le  livre  de  M.  (iabriel  Séailles,  intitulé  hissai  sur  le  génie 
dans  l'art  (1),  pr*ésente  de  grandes  atfinités  avec  l'œuvre  de  Guyau. 
L'auteur,  poète  amoui'eux  de  la  vie,  rappelle  le  jeune  malade  des 
Prohlènies  et  de  J/arl  sociolofjUjue.  On  retrouve  dans  ce  travail  la 
réaction  contre  les  théories  à  tendances  scientitiques,  mais  on  y 
retrouve  également  des  hypothèses  ne  s'éloignant  pas  beaucoup  de 
la  théorie  iiui  envisage  l'art  comme  une  fiction  par  excellence. 

M.  (i.  Séailles  étudie  surtout  le  génie  dans  l'art  et  c'est  cette 
étude  (jui  l'oblige  de  tixer  sa  conception  générale  de  l'art.  On  sou 
tenait,  à  l'époque  où  M.  Séailles  écrivait  sa  thèse,  que  le  génie  est 
une  chose  mtuistrireuse,  anorriiale.  a  voisinant  bien  plus  la  folie 
que  l  état  noi'inal  {!).  Les  [jsychologues  ont  abandonné  cette  con- 
ception aujourd'hui. 

Le  génie,  selon  é\.  Séailles,  ((  est  l'état  natur'el  et  lUKiruil  de 
l'esprit  ))  ('i).  —  ((  Le'génie  n'est  pas,  comme  on  la  soutenu,  une 
sorte  de  maladie  mentale,  une  folie  avortée;  le  génie,  c'est  la  santé 
de  l'esprit  »  {\).  On  a  tort  d'étudier  le  génie  comme  un  monstre; 
il  vaudrait  nrieux  l'étudier  dans  la  continuité  de  son  évolution. 
Voici  comment  M.  Séailles  le  détirrit  :  ((  Le  génie,  au  sens  le  plus 
étendu  du  mot.  c'est  la  fécondité  de  l'esprit,  c'est  la  puissance 
d'organiser  des  idées,  des  iniages  ou  di^s  signes,  spontanément, 
sans  employer  les  procédés  lents  de  la  pensée  réllécliie,  les  dé- 
nia i-ches  successives  du  r'aisonnement  discursif  »  (o). 

Le  g('Miie  n'est  ni  un  monstre,  ni  un  miracle  —  c'est  l'esprit 
même.  Il  se  manifeste  déjà  dans  la  sensation  ;  chaque  sensation 
est  composée  de  mille  autres  sensations  (jui  nous  échappent.  11  y  a 
là  un  travail  d Unification  inconsciente.  Les  cinq  sens  nous  pré- 
sentent cinq  mondes  (jui  s(Mnbleiit  irréductililes.  L'esprit  confond 
les  sensations  des  tlivers  sens  dans  l'unité  de  l'objet  qu'elles  cons- 
tituent ;  «  l'esprit  ramène  à  l'unité  les  sensations  des  divers  sens 
en  les  combinant  dans  la  notion  de  l'objet  »  ((J).  Ainsi,  dans  la 
sensation  il  y  a  un  travail  inconscient  de  noti*e  esprit. 


(1)  Easai  sur  le  ^nie  dans  l'art,  1884.  Nous  utilisons  la  4'  édition  (1911). 
On  peut  consulter  les  deux  biographies  psychologiques.  —  Eugène  Carrière 
(Librairie  Colin)  et  Léonard  de  Vinci  (Ed.  Perrin),  du  même  auteur. 

(2)  Moreau  de  Tours  avait  dit  :  le  génie  est  une  nécrose  ;  après  lui,  Lombroso 
avait  essayé  de  préciser  et  de  rattacher  le  génie  à  l'épilepsie  larvée. 

(3)  Essai  sur  le  génie  dans  l'art,  p.  4. 

(4)  Ibid.,  p.  174. 

(5)  Ibid.,  p.  2-3. 
((î)  Ibtd.,  p.  0. 
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Mais  les  sensalioiis  s'organisenl  pour  créer  le  nufrule.  l.es  vibra- 
lions  de  létlier-,  seule  donnée  du  monde  extéiieur,  sont  incalcu- 
lables ;  l'esprit  ((  les  ramène  à  l'unité  de  la  sensation  visuelle;  les 
sensations  des  divrrs  sens  le  transportent  dans  cinq  mondes  sans 
rapport,  il  les  identilie  dans  l'unité  de  l'objet,  (|uil  compose  de  leur 
ensemble  barmonique;  les  obje(>  >nnt  distincts,  pendus  tour  à  tour, 
il  met  entre  eux  lunité  en  les  saisissani  comme  dans  une  seule 
intuition,  en  les  parcourant  si  vite  qu'il  les  embrasse  d'un  seul 
regard.  L'esprit  ne  [étlécliil  pas  le  monde,  il  le  erre;  son  premier 
acte  est  un  ellort  spontané  vers  Ibarmonie;  il  commence  à  vivre 
en  réalisant  la  beauté  »  (1). 

Mais  l'esprit  ne  s  arrête  pas  là;  ayarit  créé  le  monde,  il  essaie 
de  classer  ses  divers  caractères,  d'analvser  les  ressemblances  ou 
dilîérences,  de  découvrit'  ce  ([ui  est  permanent^à  côté  de  ce  ([ui  est 
passager,  enfin  d'y  introduire  Tordre  et  l'unité  par  la  pensée  réllé- 
ehie  et  consciente  —  c  est  l'ieuvie  de  la  science.  Ainsi,  <<  la  science 
continue  la  vie,  elle  en  est  une  forme  supérieure  ;  elle  naît  et  se 
développe  quand  les  idées  s  oi-ani>ent...  Deiix  lerines  sont  en 
présence  :  le  monde,  lesprit...  Lesprit  sans  le  nuuule  n'est  qu'une 
l'orme  vide...  seule  l'unité  n'est  qu'une  abstraction  ;  le  monde  sans 
l'esprit  se  dissout;  s.miI  le  multiple,  c'est  le  clia(»s...  La  condition 
de  la  vie  et  de  la  pensée,  c'est  l'unité  dans  la  diversité,  c'est  l'bar- 
monie  »  (î). 

Ainsi  l'esprit  travaille  pour  l'ordre;  la  science  continue  la  vie 
ou  plutôt,  elle  est  la  vie  même  ;  elle  manifeste  en  (ouïes  ses  ciui- 
clusions  le  génie  amouinix  de  loidre.  de  rbaniionie  el  de  la 
beauté.  Au  fond  de  la  science,  de  res[)ii(  et  du  génie,  il  y  a  la  vie 
—  tout  repose  sur  elle,  comme  sur  le  granit  |)rimilif  les  coucbes 
superposées. 

J.a  grande  car-actéiisticiue  de  res|)ril  et  du  génie  c'est  le  bes(»in 
d'organisation,  d'Irarmonie  el  d  ordre.  Lespril  crée  le  morrde  en 
organisant  les  sensalions;  il  le  crée  encoie  en  y  rm'llanl  l'ordr'e 
et  rharmonie,  par  la  science.  Mais  le  monde  i.'sish'  a  l'esprit; 
il  brave  la  science  par  l'inconnu  et  la  ntorale  par  le  mal.  Le  geiiii» 
cbercbera  ailleurs  une  matière  docile  où  il  |)ourra  satisfaire  plei- 
nement son  besoin  d  ordre  et  d'barinonie.  11  créera  l'ieuvre  darl  ; 
mais  comment  et  avec  quelle  matièie  ? 


Le  monde  est  connu  par  les  modifications  qu'il  pr^ovoque  en 
nous  —  ce  sont  les  sensations.  Ces  sensations,  quand  la  cause 
extérieure  a  disparu,  peuvent  renaîtr^e  dans  l'esprit  de  l'homme 
et  constituer  ce  ([ue  rrous  appelons  les  images.  A  toute  sensation 
répond  une  image.  Donc  nous  avons  dans  notre  esprit  un  monde 
idéal  entier  (jui  dillère  peu  du  monde  réel  et  qui  est  constitué  par 
des  matériaux  spirituels  et  dociles,  par  les  images,  a  L'image  est 
une  sensation  spirilualisée  »  (1). 

Mais  l'image  n  est  pas  cbose  inerte  et  morte  ;  elle  tend  à  agir,  à 
se  réaliser,  à  retourner  au  monde  dont  elle  sort.  «  L'image  est  un 
élément  spirituel,  mêlé  à  la  vie  intérieure,  obéissant  à  toutes  ses 
lois  ;  l'image  tend  à  s  exprimer  par*  le  mouvement.  Dans  ce  rapport 
de  l'image  à  l'esprit  et  au  mouvement  est  contenu  le  gei-me  de 
rart  ))  (i>). 

D'une  part,  l'image  darrs  l'esprit  partage  la  vie  de  respril.  s'orga- 
nise, aspire  vers  l'unité  et  Ibar-monie,  d'autre  part,  elle  tend  à  se 
transformer  en  mouvement,  à  se  réaliser.  Ces  deux  moments  cor- 
respondent à  la  conception  et  à  l'exécution  de  l'œuvre  d'art.  Exa- 
minons le  premier  moment  —  la  vie  de  l'image.  Les  images  — 
celle  matière  spirilualisée  el  docile  —  vivent  dans  notice  esprit. 
u  Imaginer,  c'est  vivre  ;  à  des  degrés  divers,  tout  liomme  est 
artiste  »  (:\).  L'imagination  se  mêle  à  toute  notr\»  vie  ;  elle  modilie 
même  nos  perceptions.  «  L'aspect  des  choses  change  selon  les 
images  (jue  nos  habitudes  leur  associent  )»  (\). 

Cette  vie  des  images,  nous  pouvons  la  suivre  dans  le  souvenir  et 
dans  V espérance  -  car.  la  réalité  se  trouvant  éloignée,  le  champ 
Imaginatif  demeure  plus  vaste.  «  Nous  ne  reproduisons  pas  ce  qui 
a  été.  Lesprit  est  si  naturellenrent  poète  qu'il  lest  sans  le  soup- 
çonner. \ous  ci'oyons  revivre  notre  vie  passée;  c'est  une  illusion. 
Mille  détails  sont  oublies  ;  ce  (jui  reste,  c  est  une  impression  domi- 
nante, un  serrtiment  général  de  Ir-istesse  ou  de  joie  qui  s'impose  à 
la  conscience  »  (.">).  Dans  l'espérance,  le  phénomène  est  encore  plus 
grossi.  <(  L'avenir  n'est  à  persorrne.  nous  nous  en  emparons  »   (tj). 

Nous  avons  vu  que  dans  la  sensation  déjà  le  génie  se  manifeste. 


(I>  Ibid.,  p.  i4. 
(2)  IbuL,  p.  m. 


(1)  IbuL,  p.  81. 

(2)  Ibid.,  p.  1)4. 
|3)  Ibid.,  p.  98. 
(4)  IbuL,  p.  101. 
(.i)  Ibid.,  p.  lOCi. 
(G)  Ibid.,  p.  107. 
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C'est  le  génie  encore  qui  nve  le  monde  et  I  ordonne  [n\v  la  science. 

Le  génie  apparaît  dans  la  vie  dv^  inia^-es.  ((  Ainsi,  éeiit  M.  Séailles, 

l'imaginalion  créatrice  est  encore  le  génie  (pii  diri^r  la  jxMisée 

scientifique  et  l'entraîne  vers  la  vérité  en  s'ellorvant  vers  la  vie. 

.Mais  c'est  ce  génie,  disposanl  à  son  ^né  d'une  matière  qui  ne  se 

distingue  pas  de  lui,  ne  travaillant  plus  à  reproduire  ce  (|ui  est, 

mais  à  se  produire  lui  même  dans  iiim'  iïmIKc  (|ui  cxpriine  ses  lois 

fidèlement.  Av<m*  celte  liberté  du  gcnie.  lait  commence  :  art  loul 

individuel  encore  enfermé  dans  l'esprit  don!  il  ne  peut  sorlir  sans 

reiioncerà  lui  même,  mais  où  déjà  s  entrevoient  les  [)rocédés  et  les 

conditions  de  lart  véritable,   d'où  déjà  se  dégage   celle  vérité  : 

l'idéal  n'est  que  le  mouvement  natund  de  la  pens(''e  vers  la  vie 

toute  harmonieuse  )>  (1).  Cesl  dans  celle  vie  des  images  que  nous 

devons  chercher  la  conception  de  l'ieuvre  d'art.  L'teuvre  esl  connue 

sous  rintluence  d  une  émolion  première  «  Ç(»mme  dans  le  germe 

déjà  frémit  l'être  vivant  ».  C'est  un  senlinienl  vagu»',  (|ui,  peu  à 

peu,  devient  un  centre  autour  duijuel  soiganisml  les  images.  Il  v 

a. là  un  travail  inciMiscient  et  jjour  ainsi  diit'  mystérieux.  «  L'cruvre 

d'art  se  fait  en  y  pensant  toujours,  alors  même  (pi'on  n  y  pense 

pas  ))  (2).  (Test  là,  par  excellence,  la  puissance  Ju  génie. 

((  l.e  génie,  c'est  la  vie  elle  même  :  (''*'<\  Tesprif  ne  sadacliani  à 
aucune  idée  sans  qu'elle  devienne  anssil(.(  le  [)iincipe  d  un  mouve- 
oient  vital  qui  lui  doi.ne  loiile  s;i  \aleur.  en  groupant  autour  d'elle 
tout  ce  qui  la  complète  ou  rex[uime  ;  c'est  res[)rit  dégageant  de  la 
diversité  des  idées  confuses,  [y?.v  cela  seul  qu'elles  viveni  en  lui, 
avec  leurs  rapports  luniléqui  les  ordonne  ))  (3). 

Mais,  avons  nous  dit,  l'image  (jui  vit  dans  l'espiil  tend  d'autre 
part  à  se  réaliser,  à  se  Iransformei  en  mouvemenl.  Là  se  trouve  le 
second  moment  de  la  création  artistiiiue  ;  après  la  conception, 
l'exécution. 

En  gênerai,  l'image  tend  à  se  r.'aliseï';  déjà,  au  plus  bas  degré, 
l'image  des  aliments  fait  allluer  la  salive  dans  la  ImuicIh^  ;  une  image 
triste  peut  provo((uer  i\e<,  larmes.  Les  exenqjles  analogues  à  ces 
cas  sont  nombreux.  De  même,  il  existe  une  imagination  ciéalrice 
du  mouvement  ;  il  y  a  même  une  mémoire  des  mouvements  qui, 
chez  l'animal,   devient    l'instincL    11   est  démontré  «pie.   iU^^  (pie 


II)  Ibid.,  p.  129-130. 

(2)  Ibid.,  p.  170. 

(3)  Ibid.,  p.  174  175. 
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limage  apparaît,  le  mouvemenl  correspoiidanl  lend  à  se  réaliser 
«  D  une  façon  générale,  imaginer  un  mouvemenl,  c'est  l'ébaucher  • 

imaginer  avec  persistance  et  intensité,  c'est  l'accomplir  »  (1)' 
Dans  1  art,  l'exécution  correspond  à  cette  réalisation  de  lima-e  - 
mais  au  lieu  de  réaliser  limage  en  actes,  l'artiste,  par  une  "ruse 
réalise  1  image  tout  en  la  conservant  telle  quelle,  c'est-à-dire  en  lui 
laissant  son  caraclère  propre  d'image,  caractère  tout  spirituel 

«  f.'arl  suppose  une  sorte  d'industrie,  de  ruse,  par  laquelle  on 
utilise  le  rapport  de  l'image  au  mouvement.  Limage  tend  à  devenir 
le  mouvement  qui  fait  d'elle  une  réalite  :  éliminons  ce  qui  ne 
dépend  pas  de  nous  ;  faisons  répondre  à  l'image  un  mouvement 
qui,  créant  une  apparence,  nous  donne  limage  elle-même  Mors 
seulemenl  nous  pourrons  voir  l'esprit  et,  en  saisissant  la  vie  et  ses 
lois  dans  une  réalité  sensible,  contempler  la  beauté  »  (*). 

C'est  là  le  ncud  de  la  conception  de  M.  Séailles.  si  'les  images 
se  transformaient  en  mouvements  réels,  lartisle  manquerait  son 
but.  Les  images  doivent,  tout  en  se  réalisant  en  partie,  rester 
images.  L  art  est  un  jeu,  ((  une  coquetterie,  un  miroir  que  se  pré- 
sente la  vie.  et  où,  en  se  regardanl.  elle  conlemple  la  beauté.  Il  ne 
cherche  pas  l'objet  an  delà  de  limage  ;  il  ne  veut  que  limage,  que 
son  harmonie  »  (.'{).  ' 

M.  Séailles  revieni  sur  relie  idée  :  .  L'image  esl  liée  au  mouve- 
ment :  quand,  creeu  par  Ir  désir,  elle  représente  une  suite  d'actes 
qui  mènent  a  la  satisfaire,  ces  actes  sont  accomplis  ;  quand  elle  est 
voulue  pour  elle  même,  quand  elle  es(  l'objet  du  désir,  elle  se  pro- 
longe en  mouvements  propres  h  créer  une  apparence  qui  donne  la 
réalité  el  la  possession  de  l'image  »  (4). 

Ainsi,  avons-nous  dil,  h.  réalité  résiste  à  l'esprit  ;  l'espril  alors 
crée  1  ,eiivre  dart  avec  des  éléments  dociles  ;  ces  éléments  soni  les 
images  réalisées  en  tant  (|u'images  (",). 


(1)  Ibid.,  p.  134. 

12)  Ibid..  p.  148. 

(3)  Ibid.,  p.  188. 

(4)  Ibid.,  p.  189-190. 


._....,.  „,,c,..„uu  iju.,-  rducouusi  iraauit  :  «  Limage  nous  facilite  mieux  nno  lo 
réel,  raperceplion  de  l'idée  dont  elle  est,  par  suilerune  appro  imat  ou  pluTprl 

fZirV  "  '■"""'  ^•^■'"^"'''  ''"'"""'  =  '•"■'"■re  fart  eJt  un  ohiel^adm 
InuerM-  me  pen.see,   un  mjel  :  par  couséquent  elle  esl  à  l'esprit  ce  nue  les 
a  nneats  carues  s^pt  à  notre  corps,  c'est-à-dire  nue  nourriture  végltale  dé     n  é 
parée,  assimilée  par  uu  autre  organisme.  »  egeiuie  ueja  prt 
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L'ati  el  le  ^^énie  son!,  cotniiu'  nous  lavons  dil,  la  vie  même 
—  mais,  Nf.  Séailles  le  irM-onnail.  lail  es|  iin«'  flrlion,  un  monde 
spiiiluel  el  liclir  obéissant  au  ^enie.  u  Lail  nmis  (hume  ce  (|ne 
la  réalilé  nous  refuse.  Il  erée  une  vir  arlirnidle  et  eomplete 
en  créant  un  monde  (|ui,  l'ail  de  resjuil,  iV'iMuid  à  loulc--  -ts 
loi>  »  (I).  Dans  eette  vie  aililieielle,  le  désonlre  el  lanairliic 
n'existent  pas  plus  ([ue  le  mal  eu  lineennu.  «  Lai  I  esl  un  païadis 
momentané  »  (2).  Le  heîiu  est  dans  IVs|iiil  ;  il  «'sl  1  Vs[)iil  même. 
On  peut  le  définir  par  Lunilé,  tordre  td  Iliairnonie. 

Tel  est  lensemhle  de  ce  havail  sur  le  -«'iiie  td  sui-  l'art. 

Jules  Lemailie  a  ol)servé  |.'»)  (|ut'  M.  Séailles  en^l(d>e  dans  le 
génie  l'esprit  entier.  Ainsi,  tout  aric  de  la  vie  iiaiti(i(»anl  de  ICsiuit 
devient  génial  :  u  Ne  sullisail  il  pas  df  piouv^r  que  Ir  g»'iiie  cVst 
enetue  l'esprit?  |-our(jUoi  vouloir  (jne  Tesprit,  dès  ses  premièics 
démarches,  siul  déjà  le  génie  ?  l'oui'  (jue  le  génie  soit  (liose  nor- 
male, est-il  nécessaire  d  étend le  si  élrangemenl  le  sens  'de  ce  mol  / 
INmi-  (jue  Pascal  ou  Coincillf  soient,  au  fond,  des  lumunes 
et)mmetoul  l«'  monde,  est-il  indi>pensal»le  que  j  air.  moi,  du  g«''nie. 
dès  que  je  m'a\ise  do  pensor  ou  >eulemenl  d  ouvrir  les  yeux  ?  )) 
Jules  Lemaitre  fait  remar(|uer  aussi,  (jue  M.  .Séailles  ouhlie  din 
difjuer  le  eiilore  du  génio.  A  (juoi  reconnailra  I un,  en  oilel.  lo 
génie?  u  Car  les  desciiidions  «ju'iUi  nous  fait  des  di^maiclies  du 
génie  emiviennenl  aussi  liien  a  un  imhrcile  (Ui  à  un  nn''dioere 
aiiisle  qu'à  un  grand  |)oèle.  » 

Kniin,  Lemaitre  eonelul  ([ue  l'truviv  de  M.  Séailles  n'est  pas  au 
point  de  vue  positif,  assez  solide.  «  Le  jidi  ehàleau  en  l  air  ([ue  son 
livieireslliélique  !  Kl  ([Utd  [daisir  on  tiouve  a  le  parcourir,  à  défaul 
depi'otil,le  prolil  tdanl  d'ailleurs  (diose  e\lr(rnemenl  rare  en  ces 

matières.  » 

Les  auhrs  critiques  ont,  plus  ou  moins,  répéié  les  mêmes  idées. 

Il  est  certain  (|ue  le  nud  génie  est  [)ris  dans  un  sens  1res  large  et 
fjue  Lemaitre  a  raisiui  en  crilicjuanl  ctd  emid(d  ahusif  du  nud. 
M.  Séailles  m*  donne  pas  le  crilei-e  du  génie,  car  il  esl  inulile  ; 
puisque  tout  sch)n  lui  est  génial,  tout  critère  est  (  liose  supeillue. 

Kn  réalité,  M.  Séailles  liàlil  un  s\sleme,  «m  les  deux  mots  :  génie 
et  vie,  expliquent  tout.  Nous  pouvons  donc  a[)pliquei-  à  son  œuyie 


(1)  Ibtd.,  p.  272. 

(2)  IbuL,  p.  272. 

(3)  tJuestioHs  'l'i'sthi'tique.  Revue  polilique  et  littéraire,  1884. 
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la  même  critique  que  celle  que  nous  avons  adressée  à  celle  de 
(iuvau. 

La  réaction  contre  le  courant  scientilique,  que  les  systèmes  de 
(iuyau  et  de  M.  Séailles  présentent,  nous  semble  n'apporter  rien  de 
nouveau  ni  de  fécond  à  l'estliétique.  Elle  oti're  des  o'uvres,  bril- 
lantes par  rimaglnatimi  ou  par  leurs  formes  poétiques,  amusantes 
à  lire,  mais  à  peu  près  nulles  au  point  de  vue  de  la  connaissance 
de  la  vie  esthétique  de  l'homme. 


CHAPITRE  IX 


Les  derniers  écrits. 


l.    I.ES    MONOGHAl'HIES.    —   '2.    CONCLUSION. 

1.  —  Vers  la  fin  du  xix'^  siècle,  on  remarque  que  l'idée  d'une 
esthétique  scientifique  devient  de  plus  en  plus  la  préoccupation 
prédominante  de  tous  les  esthéticiens.  Seulement,  et  ceci  est  un 
vrai  bonheur,  au  lieu  de  rencontrer  de  grands  échafaudages  à 
bases  scientifiques,  échafaudages  inutilisables,  nous  trouvons  de 
consciencieux  ouvriers  qui  ramassent  des  matériaux  précieux, 
taillent  les  pierres,  préparent  les  poutres  utiles  à  la  construction 
de  l'édifice  futur.  Les  monograpines  s'accumulent  à  partir  de  18ÎK) 
et  avec  les  monographies  on  peut  dire  que  l'esthétique  entre  dans 
sa  phase  réellement  scientifique  et  positive. 

Il  existe  pourtant  encore  quelques  auteurs  attardés  qui  cherchent 
la  solution  du  problème  esthétique  d'un  seul  coup  —  illusion 
humaine  pardonnable,  illusion  qui  prit  naissance  le  jour  où  Jupiter 
fit  sortir  Athéna  tout  armée  de  sa  tête  ;  mais  Jupiter  était  un  dieu 
—  il  existe  aussi  d'autres  auteurs  qui  se  rattachent  encore  intime- 
ment aux  erreurs  de  Taine.  Parmi  ces  derniers,  nous  devons  citer 
Ferd.  Brunetière  qui  nous  présente  un  cas  navrant.  Taine  croyait 
bâtir  la  science  esthétique  en  se  fondant  sur  les  analogies  qu'elle 
présente  avec  les  sciences  naturelles.  Brunetière  poussera  ces  ana- 
logies plus  loin  —  il  comparera  l'œuvre  dart,  non  plus  à  une  pomme 
ou  une  poire,  mais  à  un  quadrupède  ou  un  oiseau,  à  un  crocodile 
ou  un  poisson.  Il  enrichira  donc  la  science  de  Taine  en  y  ajoutant 
des  nouvelles  analogies.  Brunetière  avoue,  avec  grande  conviction, 
son  erreur  :  ((  ...  nous  pourrions  dire  qu'à  la  critique  fondée  sur 
les  analo(jicii  qu'elle  présente  avec  l'histoire  naturelle  de  (ieoiïroy 
Saint-liilaire  et  de  Cuvier,  nous  nous  proposerons  de  voir  si  Ton 
ne  pourrait  pas  substituer  ou  ajouter,  pour  la  compléter,  une  cri- 
tique à  son  tour  qui  se  fonderait  sur  l'histoire  naturelle  de  Darwin 
et  de  llaeckel  ))(!).  Cette  critique,  fondée  sur  les  idées  de  llaeckel. 


(1)  l'évolnUon  dea  genrea,  etc.  (1880)  Hachette  éd.,  p.  18. 
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aurail  rnvafita,ur  appréciable,  par  son  allur»'  |)seii(I()  scienlifique, 
(rélrlouir  les  liKéralnirs  (jui,  habituelleineni,  à  caiist'  dr  leur  cdu- 
caliou  classique,  respeetenl  tout  ce  qui  se  dit  scieiili(i(|iie.  La  cri- 
li(jue  que  préconisait  Anatole  France  stMait  pourlaiil  beaucoup 
plus  féconde  pour-leslbéliriue.  puis(ju'au  moins  elle  lui  procurerai! 
des  documents.  Poui-  A.  Kianre,  «  le  b(»n  (•rili(|ue  es(  celui  (jui 
laconte  les  aventures  de  son  Ame  au  milieu  descluds  dunivie  »  (I). 

(lomme  IJrunetière  éclialaude  ses  potiles  bisloiivs  scienliliciues 
sabiilaiil  <l;Mrirre  l'aulorilé  de  Taine.  de  harwin  el  (b'  llaeekel, 
ainsi  E.  Itabier  et  même  (Ai.  lienouvier  IntMlenl  (bvs  motifs  idéa- 
listes sur  le  canevas  ([ue  la  fbéoi  ie  du  jeu  de  Scbiller-  el  de  Spencer 
leur  olfrait.  Selon  E.  lîabier  {î),  fart  doit  mettre  en  évidence 
\  idéal  (juc  la  nature  ne  [uésenle  pas  assez  en  ivlief.  I)e  son  côté, 
l{ent»uvier  {'A)  pense  qin'  larl  (l<»il  |)ur^-er  les  [tassions,  comme  Ta 
déjà  excellemmeni  dit  Aristote.  Ces  deux  auteurs  se  ratlacbent 
étroitement,  poiii-  le  ivste  de  leur  coiice[)tion,  à  la  tbéorie  du  jeu, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

!*armi  les  eslln'ticit'us  inqiortants  de  ja  fin  du  \i\  sircb',  nous 
devons  citer  Jules  Comliaiieu,  ((ui  s Vsl  occupe  spécialement  du 
piobléme  (juc  la  musiijue  piKse  \\).  Avec  lui  commence  lèredes  mo 
iiograpbiesque  nous  traversons  encore  aujourdbui.  et  (jui  enricbira 
le  domaine  estbétiijue  en  a[)pt)rtant  seulement  t\i'>  connaissances 
partielles,  cest  vrai,  mais  aussi  utiles  que  fécondes.  Il  est  ditlicile 
de  résumer  ici  es  travaux  mon(»^rajdii(|ues,  dont  le  [jrincipal  me 
rite  ne  n-sidi'  pas  d;uis  les  (luebiues  bypollic<c<  (juils  pi'ésenlent, 
mais  surtout  dans  le  nomiuv  plus  ou  moins  considérable  {\i^>  faits 
observés  (juils  énumérent  et  analysent.  Sans  vouloir  enlr«'r  dans 
les  détails,  disons  qjie  pour  C.ombarieu,  du  lan^a.uc  instinctif  stml 
nés  par  cvoluliim.  d'une  part  le  îan;^a^c  musical  ijui  correspond 
pi(»prement  à  lemolicm  et.  d  autre  paît,  le  lan^^i^-e  [)oéli(iue  ({ui 
se  rapiu'ocbe  de  la  (lensée.  Ccunbarieu  se  lallacbe  à  ta  tbéorie  de 
Spencer,  selon  laijuelle  le  cbant  n'est  rien  d'autre  (jue  l'emploi  et 


(I)  la  vie  lilliraire.  Articles  puhUtvs  dans  le  Tenipti  enirt'  iSST  «t  is'.M.  Pre- 
mière série,  p.  m  IV.  Ed.  Cahiiaiiii-Lév.v. 

(2i   It^rona  de  philosophie.  \.  Vs\r\\ohvs\>- .  Cliap.  XLV  :  Notions  (r.*slli.-li(iiie 

(IcSN'r. 

('!)  ExceiiU*  les  oiivr;i>f('s  de  cet  aut«'ur  dfjà  cites,  eimsnlUv.  ;  Srtenre  île  la 
iitnKde.  Tome  premier.  Livre  deiixièm»'.  Seilion  2. 

(4)  .1.  Combarieji.  Lis  rapports  ilr  lu  ttntsuiur  el  (!<•  lu  poi  .-^ir  ronsulcrcs 
au  point  lie  rue  >le  l'expresaion}.  xVlcari  éd.  181»3  (thèse). 
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l'accentualion  du  langage  naturel  de  la  passion,  porté  à  son  plus 
baut  degré  ;  l'auleur  anglais  pensait  que  la  musique  est  née  à  la 
suite  d'une  évolution  dont  on  peut  marquis  ainsi  les  étapes  :  des 
récils  légendaires  et  des  barangues  où  la  passion  naïve  des  pre- 
miers bommes  mettait  tous  ses  elTets  sont  sortis,  peu  à  peu,  la 
poésie  épique,  la  poésie  1\  riijue,  le  récitatif,  enfin  le  cbant,  et,  en 
dernier  lieu,  la  musique  instrumentale. 

Dans  sa  Ibcse  de  doctorat  (I8î)a),  Combarieu  dévelo|)pail  déjà 
l'idée  que  la  pensée  musicale  est  le  critère  même  de  l'art.  Il  écri- 
vait :  ((  Là  où  il  n'y  a  pas  (W  |)enséc  musicale,  il  n'y  a  point  de  mu- 
si(iue.  mais  un  vain  bruit  indigne  d'être  écouté  »)  (I).  Cette  concep- 
tion deviendra  plus  tard  le  leitmotiv  de  ses  ouvrages  postérieurs  ; 
notamment,  dans  son  dernier  volume  intitulé  :  La  Musique,  ses 
lois,  son  érointioîi  {î).  remarquable  par  la  netteté  et  la  précision 
des  idées,  il  délinira  la  musiijue  :  l'art  de  penser  avec  les  sons  et,  il 
soutiendra  (jue  la  pensée  musicale  est  la  manifestation  d'un  ins 
tinet  général  et  profond,  plus  ou  moins  (d)scur,  incontestablement 
existant  dans  Ibumanité.  Mais,  ce  livre  à  cause  de  sa  date  ne  rentre 
pas  dans  le  cadre  de  notre  étude  bislorique. 

Ces  problèmes  musicaux  ont  été  étudiés  par  une  foule  de  savants 
pendant  les  dernières  années  du  xix'  siècle  et  surtout  au  commen- 
(MMuent  (hi  XX  •.  Ca  liste  seule  de  ces  travaux  monograpbiciues  for- 
merait une  bibliograpbie  volumineuse.  Contenions  nous  de  signaler 
un  ouvrage  1res  impoitani  de  M.  Lionel  Dauriac  ('4),  rempli  d'ob- 
servations intéressantes;  les  explications  peu  oiiglnales  de  l'au- 
teur, d'ailleurs,  ne  sont  pas  satisfaisantes.  M.  Dauriac  combat  la 
conception  de  Combarieu  sur  la  |)ensée  musicale;  il  expose  une 
tbéorie  sur  la  [orme  en  musique  (il  nous  semble  ((ue  ces  deux 
Ibéories  \\v  s(uit  guère  incoiu'iliables).' Enfin,  pour  .\L  Dauriac,  la 
musique,  en  nous  ollrant  une  distiaclion,  nous  fait  entrer,  du 
même  coup,  dans  un  paradis  artificiel  et  nous  procure  (luebjue 
bonbeur  dans  cette  vie  —  tbéoiie  (juc  nous  avons  rencontrée  plus 
dune  fois  déjà  et  ncdamment  cbe/  labbé  Dubos.  Le  principal  mé- 
rihMlu  livre  <le  .M.  Dauriac.se  trouve  dans  la  grande  ricbesse  de 
documents  et  ifoltservalions  (juil  renfeinie. 

La  peinture  n  a  pas  été  négligée  non  plus.  M.  Lucien  Arréat  lui 


(Ij  Les  nipi>orls  île  la  musKine  et  de  la  poésie.  Ed.  Alcaii,  p.  131. 

(2)  Ed.  Flammarion,  l'.)l(». 

(3)  i:ssai  t^ur  l'esprit  musical,  1904.  Ed.  Alcan.  Articles  parus  dans  la  Rerue 
philosnphiijue  do  18'.i:{  à  P.^02,  mais  remaniés. 
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a  eonsnerf'  (Irs  ,.hj(f,>s  in  (/'fessantes.  Dans  la  rsyclwlof/ie  dn  pcinire 
(ISîH^),  si  l'on  iw  Ironve  ni  des  qualités  d.»  classenienL  ni  des  (iin- 
lilés  donire,  ni  mémr  d.'s  viirs  psvrhnlo^i,,i,es  in(r,essanles  on 
pardonne  tous  ees  d.daufs.  [Mwrr  (|ue  ee  livr."  rsl  un  vrai  arsenal 
de  documenis  de  (oui  ordre,  louchant  la  prinlinv  et  les  peintres- 
dans  }!èmoirr  et  imaginaium  i\H\)\)  h,  d.nis  .1,7  vt  v^ychohme 
indmduelle  (lîM)i;),  nous  reneonirons  los  niôtnes  (k'-fauîs  r(  les 
mêmes  .lualitt's.  Il  rsl  certain  (|ue  des  travaux  comme  ceux  de 
M.  Arreat,  en  ne  les  preiKuil  (|uc  comme  dc^  r^^Hrrlions  mportarUes 
de  laits,  ont  une  j^nande  valeur  pour  resIlH'liijue. 

()n  trouve  drs  études  propremenl   |)svcliol(ï<riques  tWs  diverses 
branches  de  lactivité  esfhéli.iue,  dans  les  ouvrages  de  Th.  Kihol 
N'Kis  avons  déjà  dit  ([ue  cet  auteur  se  rattache  à  la  théorie  Ju  jeu 
de  Spencer,  à  laquelle,  d'ailleurs,  il  appoi  le  diverses  améliorations. 
Dans  son   lassai  sur  l'imaf/inatioN  riraina'  ilîMKi).  «ruvre  de  i)re 
niier  ordre,   Hihot  peiis.MMpie  lima^rinatic.n  l'slhejique  n"a  aucun 
caractère  essenliel  (|ui  lui  soit  exclusivement  i)ropre  e(  qu'elle  ne 
dilîere  ilvs  autres  fo.nies  (s,MVntiti.|ues.  mécani(jues,  etc  )  (.ue  par 
ses  matériaux  et  sa  fin,  non  par  sa  nalur.'  {.remirr.'  v,  (I)    Dans  rvi 
ouvrage  d.<  |{ih(.(.  comm,'  d'ailleurs  dans  tou(e<  ..s  autres  .euvres 
on    rencontr-e   des  p,>iiies    études  ou   simplemeni    des   remannies 
louchant  les  faits  esthétiques,  ({ui  ne  sont  ^iière  à  n.''Kli«re,-. 

M.   Paul  Sourian  a  enrichi  lesthétique  de  plusieur^  momi-ra- 
phies  d  une  .mande  valeur,  /a  siigiiesiion  dam  l'an  (|Sîi:j)    l'cst/ié- 
ti(/ue  du  mouremnit  (  iss!»,  hj  rrcerie  rsthriuinc  (Wm)   L'est/uUinne 
de  la   himirre   ||!H:{),    .soni    des   livr.s    nMnar,|ual)les.    Dans    son 
ouvra^re  sur  la  Sufjijesiion,  M.  Souriau  a  étudie  le  réh-  de  l'hypnose 
♦d  (le  la  su^^^estion,  pendant  la  contem[)lation  eslhéti(|ue.  Pe.lt  être 
a  I  il  un  peuexa^^é.éceroie;  n.)..snedevons  pas  lui  en   vouloir 
carsiMi  livrées!  si  riche  en  a..alv.e<  psychoh.-iq.ies  tines.  en  (djser 
valions  mh'.essantes,  en  documents  dr  (mil,,  sorte,  (|ue  cela  ferait 
ouldier  les  défa.ils  les  plus   -raves    -   défa..ls.   d  aillmirs.   qu  il 
ne  présente  pas.    Dans  ses  a.itres  mono-.aphies  on  .emarciue  les 
mêmes  qualKes  dohservathui  unies  à  plus  dr  ri-ueur  scienlitique. 
M.  F.  Faulhan  et  M.Ch.  Lalo,  au  comniencenient  de  mdie  siècle 
enrichissent  res(héli.|ueen  ajo.itant  <hvs  no.ivelles  monoo-raphies  a 
toutes  celles  (jue  nous  av.uis  déjà  citées.   La  date  à  laquelle  leu.s 
travaux  ont  été  p.ihliés,  ne  nous  permet  pas  de  les  analvser  ici 


(1)  Loc.  cit.,  p.  UÎO  (4*  édilioD). 
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Enfin,  citons  pour  terminer,  la  monographie  de  M.  11.  Bergson 
sur  le  rire  (1).  Dans  cette  étude  on  trouve  de  remarquables  qualités 
dobservation  et  danalyse  ;  mais,  M.  Bergson  ne  se  contente  pas 
d'apporter  seulement  une  simple  pierre  à  l'énorme  édifice  que  la 
science  bâtit  ;  son  esprit  synthétique  avance  des  hypothèses,  ingé- 
nieuses et  intéressantes,  mais  invérifiables  pour  le  moment.  Le  sys- 
tème philosophique  de  Af.  r>ergson  est  trop  connu  pour  qu'on  soit 
obligé  de  le  résumer  ici  où,  d'ailleurs,  il  ne  serait  pas  à  sa  place. 
Disons  seulement  que,  pour  lui,  l'artiste  doit  soulever  un  certain 
voile,  tis^é  par  la  société,  pour  se  mettre  face  à  face  avec  la  réalité. 
L'ai't,  ainsi,  devient  une  vision  directe  du  réel. 

M.  Bergson,  quand  il  ramasse  des  faits  sur  le  phénomène  du  rire, 
fait  avancer  la  science  —  mais,  dès  qu'il  essaie  d'imposer  à  la  idéalité 
sa  conception  personnelle,  conception  brillante  d'ailleurs,  il  aban- 
donne ses  tendances  scientifiques  pour  suivre  l'esprit  métaphysique 
que  chacun  de  nous,  malgré  tout,  possède.  Espérons  que  l'teuvre 
esthétique  que  M.  Bergson  publiera  un  jour  fera  avancer  l'esthé- 
tique en  synthétisant,  dans  la  mesure  du  possible,  toutes  les  con- 
naissances positives  (^ue  nous  possédons  dans  celte  branche  du 
savoir  humain. 

2.  —  Arrivés  à  la  fin  de  la  longue  roule  que  nous  avons  parcou- 
l'ue,  tachons,  en  nous  mettant  à  un  point  culminant,  d'embrasser 
d'un  seul  coup  d'oMl,  à  vol  d'oiseau,  le  pays  exploré. 

Avant  le  xviir'  siècle,  on  ne  rencontre  point  de  théories  esthé- 
tiques en  France.  Les  écrits  sur  l'art,  pourtant,  abondent.  Dn 
trouve  et  l'art  de  faire  des  chansons,  ballades,  virelais  et  rondeaux, 
et  les  règles  de  la  rhétorique,  et  le  livre  de  perspective,  et  les  con- 
seils pour  bien  bâtir  et  à  petits  frais.  Ce  sont  là  des  doctrines  d'art. 
Les  systèmes  esthétiques  apparaissent  après  la  querelle  des  anciens 
et  des  modernes,  au  commencement  du  xviii*^  siècle.  L'esprit  philo- 
sophique, qui  caractérise  ce  siècle,  a  sûrement  contribué  à  l'éclo- 
sion  des  systèmes  esthétiques.  D'autre  part,  la  querelle,  qui  for(;a 
les  gens  de  faire  de  l'histoire  d<'  l'art  comparée,  puisqu'on  essayait 
d'écraser  les  modernes  à  laide  des  anciens,  aiguisa  l'esprit  critique. 
Si  à  ces  deux  causes  on  ajoute,  d'une  part,  une  certaine  tendance 
vers  l'introspection  psychologique,  léguée  par  le  cartésianisme  et, 
d'autre  part,  un  certain  tarissement  des  facultés  artistiques  créa 


(1)  Ij'  rire,  essai  sur  la  signipcation  du  comique,  1900. 
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triées  qui  arTéla  la  (HiMlnclion  di^^  chefs  (rdiivtc  —  on  a,  à  peu 
près  les  causes  (|ui  firent  naîli-e  les  syslrmcs  esllnMiqucs.  Il  «'sj 
(Joue  nahirel  (|U(\  veis  le  commeiiccriuMil  du  wiii  siccU'.  (.11  se 
pose  les  (jueslioiis  enibaiiJissaiiles  :  A  (juci  lion  l'ail  ?  ;i  quoi  seil- 
il  ?  qu'es!  <'e  qui»  lafl  ?  (ju'esl  cr  (|u  une  n'U\  le  darl  '.'  al  elle  uu 
bul  préeis  ?  Ouel  est  lecrilèfr  de  lieuviv  /  Essayer  de  lépoudre  à 
ces  queslicuis  eesl,  du  mèuie  ((uq»,  passer  de  la  llu'uiie  arlislique 
au  systèiîie  eslhéliijue. 

Nous  avons  vu  les  preiriiers  ^vsfèincs.  celui  de  (j'ousaz,  de  labbé 
Dubos,  du  Père  Andr»»  el  de  l'abbé  lîatleux.  Ciuuuie  huiles  les  autres 
sciences  st'  ron fondent  en  naissant  avec  la  j)liil(»s(q)bir  ou  même 
avec  la  métaphysique.  [Hiis(|uelles  essaient  dexjdiquer,  d  un  seul 
coup,  (U'^  ensembles  iorl  eiuujdiiiues.  ainsi  1  esthéli(|ur  a  >on  lier 
ceau  se  présente  sous  la  forme  du  système  jiarfaif,  donnant  n'qKinse 
à  tous  les  problèmes.  Los  premiers  >\sfèmes  esthoti(|m's  ont  doue 
pour  pr'i'oeeupalion  [irineipale  de  lédiiire  à  runitt"'  les  mulli[)les  faits 
esthétiques.  Les  dt-tinilions  léiiut'es  par  lantiquil»'',  eoinine  celle  du 
beau  (jui  consisterait  dans  1'//;/^' cl  la  mnlliiiliritiK  ou  celle  de  Tari 
(jui  aurait  pour- bul  limitation  d»'  la  nalur*e.  satisfont  lar-^^enuMit  les 
premiers  esthéticiens. 

On  doit,  pourtant,  faire  une  rcsciNf  poui-  lalihc  hulios  (|ui 
témoi^nie  dune  péni'dralioii  psyclio|o;4ique  reinai(iualile.  Ne  se 
C(Uil«'ntaut  j.;"uèr'e  iïi'  ('t's  n'cncralilcs  vaj^in's.  il  es(|uisse  déjà  les 
théories  sui'  la  trlatiriti'  <ir  l'an  que  noii>  rcli-ouvons  à  la  lin  du 
xi.v  siècle.  Pour  lui,  larl.  (jui  nesl  (|u  un  jeu.  dépend  du  milieu 
or'i  il  fleurit,  du  UKurienl  on  il  :qqt;ii:iil.  Lait  est  cliuse  rcbdive, 
cesLà  dire  capable  délre  didciiniiice  [lai  certaines  relations  (|ui 
renlour-eut.  (]etle  ciuiceidion  de  la  ndativit»-  de  l'art,  murs  la 
jetr-ouvous  |)endant  le  wrrr  si.cle  dans  b's  écrits  épai<  y\^^  N'oltair-e, 
de  Rousseau  el  de  .Maiiirontcl.  Mais  l'idée  pr-edominante  de  I  esthé- 
tique fi'arH;aise,  pendant  ce  >iecle.  est  celle  du  but  mural  i|ue  <loit 
}Murr'srrivr-e  l'art.  I*res(jue  tous  les  esthéticien^  siuil  d'aecdid  sur- ce 
point;  tous  essaient  de  faire  de  larl   une  succursale  de  la  rrioiale. 

Le  XLV  siè(de  n'ajijioiie.  an  commencement,  aiieiin  chan;j:(Muent 
dans  les  idées  estlieli(|ues.  M'"*-  de  Staël.  Keiatiy.  .Stendhal  lui- 
même  et  tous  les  écrivains  s'occirpanl  d  e>llieti(jue  ver>  ls|;;.  ne 
cherchent  dans  fart  (po'  lulilite  sociale,  le  but  huiuanitai.e  el  le 
coté  moral.  Pourtant  ils  n'ab;indonnenl  jkis  lidei'  de  la  relativité  de 
Tari.  On  ar'iive,  en  tdlcL  .1  en\i>a;^ei  l'art  comme  l'expressiiui  et  la 
fonction  de  la  société.  Le  inoment  le  plus  critiqire  piuii    lesllie 


lique,  fut  la  période  suivante  (de  ISIS  à  18(>0).  caractérisée  parle 
rèjrne  de  l'idéalisme.  Dans  la  conception  de  V.  Cousin,  qui  était 
intluencé  par  l'esthétique  allemande,  l'art  devient  le  moyen  d'ex- 
primer [archétype  idéal  des  êtres.  Le  beau  n'est  qu'un  des  ti^ois 
attributs  de  Dieu,  dont  les  deux  autres  sont  le  bien  et  le  vrai.  Le 
jugement  ([ue  nous  émettons  devant  un  objet  beau,  est  univei^sel, 
invariable,  absolu.  Cette  théorie,  déploiiible  pour  l'esthétique  dont 
i'Ile  enti'ava  tout  pr-oi^i'ès  pendant  trente  ans,  correspond  en  art  à 
l'école  de  David  et  d'ingr^es,  au  néo-académisme  froid  qui  aboutit 
chez  les  élèves  au  simple  poncif. 

Malheureusement  la  théorie  de  V.  (Cousin  eut  une  inthuMice 
énorme.  I*i*esque  tous  les  esthéticiens,  entité  LSLSet  IStid,  parlent 
du  beau  absolu,  des  attributs  de  Dieu,  de  l'aix-hétype  en  art,  de 
Funiversalilé  du  jugement,  etc.  Le  i^ésultat  le  plus  tangible  de 
cette  période  idéaliste,  fut  le  triple  couronnement  de  Ch.  Lévéque, 
un  élève  de  Cousin,  dont  les  deux  volumes  sur  le  beau  ridiculisei'ont 
longtemps  encore  les  trois  Académies  qui  lescoui'onnèi*enl.  Jamais 
lesthétique  n'a  été  plus  pauvre,  ni  plus  nulle  que  pendant  la  dicta- 
ture de  Cousin.  Ce  laps  de  temps  a  été  pour  elle  une  époque  cri- 
tique. 

Le  pr'ogrès  des  idées  scientiliques  et  positives,  qui  se  constate 
vers  LS.'in,  devait  avoir  irne  réperrussion  int«'Messante  en  estln''- 
tique.  On  reprit  l'idée  de  la  relativité  de  l'art;  on  envisagea  l'œuvre 
d'art  comme  une  chose  non  pas  orgueilleusement  et  nuageusement 
divine,  mais  simplement  et  positivement  humaine.  Sainte-Beuve,  le 
premier,  annonça  rt'volution.  Aprvs  lui,  Taine.  Ir-op  systémati(|ue 
et  ti'op  philosophe,  lit  faire  un  pas  à  la  question.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  si  l'on  laisse  toutes  les  constructions  systématiques  de  Taine 
de  coté,  c'est  (ju'on  s"ai)erH;ut  vers  ISOS  que  la  même  méthode 
objective,  patiente  et  positive,  (jui  fait  avancer  les  sciilices,  doit 
aussi  s'infiltrer- et  s'installer  dans  l'esthétique.  Véron,  Hennequin, 
avec  quelques  nirances,  représentent  la  même  tendance,  l^n  même 
temps,  l'intluence  de  Spencer  se  fait  sentir;  on  envisage  l'art 
comme  un  jeu  et  cette  théorie  semble,  pendant  quelque  temps, 
ti'ionqjher.  Même  (iuyau  qui  la  critique,  est  fcuré  de  la  prendre  err 
considér-ation  sérieuse.  Lnlirr,  vers  la  lin  du  xix'^  siècle  on  arrive 
à  découvrir  rutilité  extrême  (U'>  (preslions  de  détail;  nous  avons 
vu  comment  à  partir' de  1S!M)  les  monographies  esthétiques  se  mul- 
tiplient. Ce  fut  la  la  victoire  la  plus  décisive  de  reslhéti(|ue  scien- 
tifique. 
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LES   DERNIERS   ÉCRITS 


L'esthétique  passa  ainsi,  des  làtonnemenls  du  xviii'-  siècle,  épfxjue 
d'incubation  âivaU  (m  eu  médecine,  à  un  e(a(  critique  qui  corres- 
I)on(l  à  l'ère  du  rè^rne  de  Fidéalisme  de  Cousin,  e(  enfin,  à  un  état 
de  conralescencc,  de  fécondité  dans  les  résultats  obtenus,  qui  com- 
mence avec  Taine  et  que  nous  liavcrsons  encore  aujourd'hui.  La 
lenteur  des  conquêtes  réelles  que  l'esthétique  scientitique  réalise 
ne  doit  guère  nous  découra^rer.  Les  premiers  pas  de  toutes  les 
sciences  furent  pénibles  et  douloureux,  l'our  nous,  nous  l'avcuis 
répété  plus  d'une  fois  pendant  ce  long  travail,  l'esthétique  scien- 
tifique, vers  huiuellr  nous  ('viduons,  est  vn  train  de  se  réaliser 
aujourd'hui.  Cette  esthétiiiue.  quelle  se  si^vvr  de  la  .phvsiologie, 
de  la  psych(dogie  ou  de  la  siH'iologie,  a  surtout  besoin  de  docu- 
ments de  tout  (udre. 

La  conclusion  donc,  et  la  n  morale  )>  (ju'on  doit  tirer  de  l'his- 
toire de  l'estliélique  française,  est  que  plus  que  jamais,  les  mono- 
graphies, les  études  de  détail,  les  simples  collrrtions  de  faits  esthé- 
tiques bien  obserrés,  son!  utiles  et  même  indis{>ensables.  Ce  nest 
pas  en  construisant  des  eliàteaux  en  lair  (|U(Ui  bàlit  une  maison 
réelle,  mais  en  accumulant  dvs  eailloux  et  des  |>ierres. 
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Page  12,  ligne  13  (h?  la  iKite,  au  lien  .!.■  :  l<s:»0,  lin-  :  ls;iii. 
rage  21,  ligne  13,  au  lieu  de  :  Mculle,  lin-  :  Mcolv. 
Pag<'  IK),  li-ne  32,  au  lieu  de  :  la  heaiilf,  chose,  lire  :  la  beaiil»'  chose. 
Page  91,  ligne  5,  au  lieu  de  :  n'arrive  à,  lire  :  n'arrive  pas  à. 
Page  157,  ligne  i,  et  page  l.'iM,  li-ne  2,  au  lieu  de  :  Serment  du  Je,,  de 
paume,  lire  :  Sermrni  du  .hn  de  paume. 

l'age  174,  ligne  8  de  la  note,  au  lien  de  :  Anl.  Molière,  lire  :  Anl. 
Mollière. 
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N.  B. 


Dans  celle  biMio^-raphie  nous  avons 
classé  les  travaux  esllioliques  par  ordre 
chronol()<;i(|ue.  <mi  nin(li(|uanl  (|iie  la  prc- 
min'r  rr/i/ioN  de  chaque  ouvrage. 

Nous  ne  ci  Ions  pas  les  traductions  des 
livres  élran^^ers  concernant  leslliétique, 
faites  en  français. 

L'index  alpljal)éli([ue,  qu'on  Irouvera  à 
la  (in  de  cette  l)iblioi;ra[dne,  fac^ilileia  la 
reclierclic  de  tout  ouvra-'i»  dont  on  ne 
connaît  ni  le  titre,  ni  la  date  de  [)ul)lica- 
lion,  mais  seub'inent  le  nom  de  l'auteur. 

Anus  [jensons  (|ue  celte  bildio^-rapliie 
est  à  peu  [urs  c(>m[)lrle  en  ce  (pii  concerne 
les  livres  traitant  des  sujcis  eslhrliqucs  ; 
nous  n'en  puuNons  pas  dire  aulaid  en  ce 
qui  concerne  les  arliclcs  |)aF'iis  dans  les 
revurs.  Nous  avons  lait  (ont  notre  [)ossible 
P< un*  en  catalo«ruer  le  plus  grand  nond)re. 

Nous  serons  reconnaissant  envers  les 
lecteurs  (|ui  voudront  bien  nous  signaler 
les  erreurs  inévitables  ou  les  omissions 
que  présente  cette  l)ibliogra{dîie. 
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139S.  Eustache  DksciixVMps,  dit  Morel.  —  Ci  commence  l'Art  de  Dic- 
tier  et  de  (ère  Chansom,  lialades,  Virelais  et  Uondeaulr.  Edi- 
tion G.  A.  Crapelet.  Paris,  1832.  (Le  plus  ancien  art  poétique 
connu,  en  langue  française). 

1411.  Anonyme.  —  Cy  commencent  les  règles  de  la  seconde  rectorique, 
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unique  de  la  Bibliothèque  ^Nationale  :  F.  fr  nouv.  acq.  4237 
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aprendre  l'art  de  liéthorique.  Manuscrit  de  la  Bibliothèque 
iS'ationale,  n''^  7984/2159  F  fr.  in  4°  de  32  feuilles. 
Henry  de  Croy.  —  Sensuyt  lart  et  science  de  Rethoricque  pour 
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reproduction  imprimée  de  l'œuvre  de  Molinet).  La  plus  an- 
cienne édition  est  de  1493. 
LiNFORTiNÉ  (pseudonyme).  —  Le  jardin  de  plaisance  et  fleur 
de  rhétorique.  Imprime  a  paris  le  XXIX  jour  du  moi/s  doc- 
tobre  mil  cinq  cetis  et  cinq.  Publié  par  Antoine  Vérard  vers 
1501.  Consulter  la  reproduction  :  Paris,  1910. 

1518.  Patrice  de  Sienne.  —  De  institutionne  reipublicae.  Traduit  dès 
1520. 

1581.    Pierre  Farri.  —  Cy  ensuyl  le  yrant  et  iraye  art  de  plaine  retho- 

ricquCy  etc. 
lô'siècle.  Anonyme.  —  L'art  de  rethoricque  pour  rimer  enplusieurii  sortes 
de  rimes.  (Commencement  du  UV  siècle).  Sans  date,  nom 
d'auteur  ou  imprimeur. 
Cracien  du  Pont.  —  Art  et  science  de  rethorique,  ett, 
J.  Peletier.  —  Art  poétique  d'Horace,  (ou  1544). 
Thomas  Sihilet.   —   Art  poétique  fraticoys,  etc.   Paris,  1555. 
(Sibilet  le  date  de  1548). 


1505 


1539 
1545 
1548 


IV 
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1554 
1555 


1549.  .ioachini  du  Ijkllay.  —  La  deffem^e  et  ilhislrafion  de  la  !an(/u(> 
tran(:aLse.  (La  seconde  pai'lie  esl  la  i^liis  intéressante  [)oijr 
l'esthélique). 

Claude  de  FînissiKiiK.  —  I.'arf  poétijpir  rrdtiit  et  abrêcjê,  etc. 

Antoine  Fo(ujyUELi\.  —  Iji  Hietovitiue  franroisr. 

Ch.  Fontaine.  —  l.e  (puntil  Hnralian  sut'  la  Défenre  et  illustra- 
lion  de  la  lamine  francoijse.  (Critique  i\u  livre  de  J.  du 
Bellay). 

J.  Feletier.  —  L'arl  poêti(iue  franrais. 

Jean  Cousin.    ~    lAvre  de  iter^iprctlre. 

l*hilibert  Dklohmk.  —  Nomrlh-^  innnfions  pour  hieu  hastir  et 
à  petits  fraiz. 

ScALicER.  —  Poétifpie. 

FloNSAKD.  —  Abrèijf'  de  l'a,!  pi>r(i(inc  frataais. 

Jacques  de  la  Taiij.k  i»i:  i;i)M>AUAV.  ~  Iji  manière  de  faire  des 

vers  en  franrais  eoninw  en  fpre  et  m  laiin. 
Delaldin  dAh;alikiis.  —  L'<irt  poétiqae  franniis.  (Ou  trouve 

le  nom  de  l'auteur  écrit  de  cette  fa(;on  :  F.  de  Laudun  d'Ayga 

liersj. 

Vacoiklin  dk  r.A  Frksnavi:.  —  Art  poêliqae  ^achevé  dès  1590). 

V.  DK  Dkimikr   —  L'académie  df  l'art  imètitpw,  etc. 

Esprit  Al  hi:rt.  —  Les  înartpteritcs  poétifpies.  (Au  mot  :  poésie, 
il  y  a  tout  un  art  poétiipMv).  Lvon. 

Francisons  Jinrs  (Frantjuis  du  .Ion).        De  jnelura  reteruni. 

CiiAPKLAiN.  —  Les  sentiments  dr  I  icadnnir  sar  la  lra(/i-comédie 
du  iid,  rédiijés  par  i liapelatn  ri  l Hnrard  arrr  des  ohserra- 
tionsparlr  Cardinal  de  Wehrlie,,.  Paris.  Caniusat. 

Ceorj^es  de  S<.riM:nv.  —  Apidwjie  du  théàlrr. 

FiLKT    DK    LA    M  K>.\  A  H  DIKMK.    —   PoétiquC. 

Corneille.  —  L:jtitre  dédicatnire  d»»  Ihai  Stinche. 
FiUAUT  i»K  Ckamhhav.  —  Le  parallrir  dr  l'architecture  antiipw 
et  de  la  moderne. 

François  IIédelin,  ahlu'  d  Auhif.Miac.  -~  /.//  pratique  du  théâtre. 
Ililaire  Fadkh,  —  Peinture  parlante  (poème). 
CoLLETET.  —  L'art  poétitpte. 

Ililaire  Fadkr.  —  Simge  énitjmatitpie  sur  la  peinture  unicerselle. 
CoRNKiLLK.  —  Discours  dc  l'utilité  et  des  parties  du  poème  dra- 
matique. 

»  —  Discrairs  de  la  traip'tlie. 

»  —  Discours  des  trois  unités. 

1662.  FniAUT  de  Chambrav.  -  Idée  de  hi  perfection  de  la  peinture. 

(Au  Mans). 

1663.  François  Hédklin,  atdté  d'Aubignac.  —  Dissertations  concernant 

le  f)oeme  dramatique,  etc. 
Molière.  —  Critique  de  l'école  drs  femmes. 


1560 
1561 


1565 
1573 

1597 


1605 
1610. 
1613 

1637. 
1638. 


1639. 
1640. 
1650. 


1657 

1658. 

1660. 
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1666.  Prince  de  Conti.  —  Trailé  de  la  comédie  et  des  spectacles. 
André  Félibikn.  —  Entretiens  sur  les  vies  et  sur  les  ouvrages  des 

plus  excellents  peintres  anciens  et  modernes.  La  1"  partie  est  de 
lt)GG,  la  2-^  de  1672,  la  :r  de  1679,  la  4^  de  1685,  et  la  5'  de  1688. 
Racine.  —  Letlre  à  l'auteur  des  Hérésies  imafjinaires. 

1667.  André  Félibien.  —  Conférences  de  V Académie  royale  de  pein- 

ture et  de  sculpture  pendant  Vannée  IfiflJ. 

XicoLK.    -  Traité  de  la  Comédie  (écrit  vers  1658). 

Hacink.  —  Les  Préfaces  de  ses  traj^édies.  16(>7  à  1677. 

Charles-Alphonse  du  Fkesnoy.  —  De  Arte  yrapfiica,  etc.  (poème 
latin  sur  l'art  de  la  peinture).  Il  e.xiste  une  traduction  par 
H.  de  Piles  (1673). 

Le  Blond  de  Latotr.  —  Lettre  du  sieur  Le  Lilond  de  La  tour  à 
itn  de  ses  amis,  touchant  la  peinture,  lîordeaux. 

MoLii^'.RK.  —  Préface  de  Tartuffe. 

Lp  Père  HoruoiRs.  —  Entretiens  d'Ariste  et  d'Euqène. 

Saint-Fvrk.mond.  —  De  la  tragédie  ancienne  et  moderne. 

Hoger  de  Piles.  —  L>ialo(pie  sur  le  coloris. 

Boileat.  —  L'art  poétiipie. 

liAPiN.  —  lléflexio)(s  sur  la  poétique  d'Aristote  et  sur  les  ou- 
rraijes  des  poètes  anciens  et  modernes. 

liené  Le  Bossu.  —  Traité  du  poème  épique, 

André  Fklibikn  (sieur  des  Avaux).  —  Des  principes  de  l'archi- 
tecture. 

Henry  Testklin.  —  Table  de  préceptes. 

»  —  Sentiments  des  plus  habiles  peintres  du  tem})s 

sur  la  praliipie  de  la  peinture,  etc. 
.Anonyme.  —  Aris  nécessaire  aux  peintres,  aux  statuaires  et  auc 

f/rareurs  pour  se  saucer  dans  Vevercice  de  leur  art.  Chàlons. 
Jacques  Bkskh  t.  —  Réforme  de  la  peinture.  Caen. 
FoNTKNKLLK.  —  Réfk'xions  sur  la  poétique. 
SoANKN.  —  Sermon  sur  les  spectacles.  (1686  ou  1688). 
Nicolas  Catherinot.  —  Traité  de  la  peinture.  Bourges.  (Publié 

de  nouveau  dans  la  Reçue  universelle  des  a  ris.  Tome  X,  p.  17.S). 
Ch.  Pkmrailt.  —  Le  siècle  de  Louis  Le  (irand. 
FoNTENELLE.  —  Diqrcssion  sur  les  anciens. 
La  Bruvkrk.  —  Les  caractères.  (Chap.  des  (hfvrayes  de  VEsjiril). 
Perrault.  —  Partdleles  des  anciens  et  des  modernes  de  1688  à 

1697. 
1694     Boileau.  —  Réflexions  critiques  sur  quelques  passages  du  rhéteur 

Lonqin. 
BossiKT.  —  Les  maxiatrs  el  réflexions  sur  la  comédie. 
Boursault.  —  Lettre  d'un  théologien  dlustre...  si  la  comédie 

peut  être  permise.  (En  tète  des  œuvres  dramatiques). 
P.  Lk  Biu  n.  —  Discours  sur  la  comédie. 


1668. 


1669 


1671. 
1672. 

1674. 


1675 
1676 

1680. 


1681. 


1685 

1686. 

1687 


1688 
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1697 
1698 
1699 


1707 


1708, 


1713. 
1715. 


1716 
1719. 


17S1. 
1723. 
1726. 


P.  DK  LA  (iuANGE.  —  Réfutadou  (l'uu  (Ttil  favorl^unt  la  comé- 
die, (ïléponse  à  Hoursaullj. 
Leval.  —  Réponse  à  la  lettre  fruti  théologien  défemeur  de  la 

comédie.  (Itéponse  à  lioiirsault). 
Laurent  PÉr.uFUER.  —  Réfutation  des  sentiments  relâchés  d'un 

nouveau  théologien  touchant  la  comédie.  (Réponse  à  Boiir- 

saiilt). 
l*ERHAiLT.  —  Hommes  illuxires. 

MoMEH.  —  Histoire  des  arts  qui  ont  rapport  au  dessin. 
DriTY  DU  (jhez.  —  Traité  sur  la  peinture  pour  en  apprendre 

la  théorie  et  se  perfectionner  dans  la  pratique. 
Roger  (le  Piles.  —  Abrégé  de  la  rip  des  peintres. 

»  —  IMdée  du  peintre  parfait. 

FÉLiHiK.N.  —  L'idér  du  peintre  parfait,  pour  servir  de  rvifle  aux 

jugements  que  ion  doit  porter  sur  les  ouvraues  des  peintres. 

Londres. 

La  Motte.  —  Discours  sur  la  poésie  en  général  et  sur  l'ode  en 
particulier. 

Hoger  de  [»ile.s.  —  Conversations  sur  la  connaissance  de  la  pein- 
ture. 
»  —  Cours  df  peinture. 

Féxelox.  —  I.ettre  sur  les  occupations  de  l'.icadémie  Franraise. 

Jacques  Bonnet.  —  Histoire  de  la  musique  rt  de  ses  effets  depuis 
son  origine  jusqu'à  présent.  i»aris.  (En  collaboration  avec 
P.  Bonnet  et  Bourdelol). 

J.  P.  de  Choi  SA/.  —  Traitr  du  lirau,  oli  l'on  montre  en  quoi 
consiste  ce  qui-  l'on  nomme  ainsi,  par  des  exemples,  etc.  .Ams- 
terdam. 

M'*  Dacikh.  —  Des  causes  de  la  corruption  du  goût.  Amster- 
dam. 

La  Motte.  —  Réflexions  sur  la  critique.  l'aris. 

Fénelon.  —  Lettre  à  l'Académie. 

L'abbé  J.  B.  I)rB(»s.  —  Réflexions  critiques  sur  la  poésie  et  la 
peinture.  I»aris.  (i  vol.  Les  autres  éditions  ont  :i  vol.) 

A  consulter  :  Marcel  Hhaunschvi»;.  —  L'af)bp  Dubns  rénovateur  de  la 
critique  au  WllP  siècle.  Toulouse  11)04. 
Auguste  MoRUL.  —  i-tudr  sur  l'abltr  Dubn.^.  (Mémoire 
couronné  par  l'Athénée  de  Beauvaisis).  Paris  18:U). 

Antoine  Coypkl.  -  Discours  prononcez  dans  les  conférences  de 
l'.icadémie  rogale  de  peinture  et  de  sculpture. 

Jacques  [îonnet.  —  Histoire  générale  de  la  danse  sacrée  vt  pro- 
fane... et  le  parallèle  de  la  peinture  et  de  la  poésie.  Paris. 

Bel  (conseiller  au  parlement  de  Bordeaux).  —  Dissertation  uit 
l'on  examine  le  système  de  M.  l'abbé  Dubos  touchant  la  préfé- 
rence que  ion  doit  donner  au  goût  sur  la  discussion,  pour 


juger  des  ouvrages  d'esprit.  Cette  dissertation  se  trouve  dans 
le  recueil  intitulé  :  Continuation  des  mémoires  de  littérature 
et  d'histoire  de  M.  de  Sallengre,  tome  III,  1"  partie,  p.  3-42. 
Paris,  1827. 
Charles  Covpel.  —  Discours  sur  la  peinture,  prononcés  dans 
les  conférences  de  i Académie. 
1728.    Voltaire.  —  Essai  sur  la  poésie  épique. 

1733.    Bémorid  de  Saint-Makd.  —  Lettres  sur  la  décadence  du  goût  en 
France. 

1735.  L'abbé  de  Marsy.  —  La  peinture,  (traduction  du  latin  où  ce 

poènie  a  été  écrit  primitivement). 

1736.  Cartaid  de  la  Villate.  —  Essai  historique  et  philosophique 

sur  le  goût.  Amsterdam.  Une  autre  édition  à  la  Haye,  1737. 
1741.    Le  Père  André.  —  Essai  sur  le  beau.  2  vol.  (Dans  les  Œuvres 
philosophiipies  de  .l'auteur,  avec  une  Introduction  de  Victor 
Cousin.  1843). 

1745.  Dez  ALLIER  Darc.  EN  VILLE.    —  Abrégé  delà  vie  des  plus  fameux 

peintres,  1745  1752.  3  vol. 

1746.  L'abbé  Battelx.  —  Les  beaux-arts  réduits  à  un  seul  principe. 

Paris. 

L'abbé  de  Condillac.  —  Essai  sui^  iorigine  des  connaissances 
humaines  (et  le  sous-titre  :  Ouvrage  oii  ion  réduit  à  un  seul 
principe  tout  ce  qui  concerne  ientendement  humain).  Amster- 
dam. 

1747.  La  Font  de  Salnt-Venne.  —  Réflexions  sur  quelques  causes  de 

iétat  présent  de  la  Peinture  en  France.  La  Haye. 
L'abbé  Le  Blanc.  —  Lettre  sur  l'exposilion  des  ouvrages  de  pein- 
ture, sculpture,  etc.,  de  i  année  47  il. 

1749.  Charles  Coypel.  —  Réflexions  sur  iart  de  peindre  en  le  comp'i- 

rant  à  iart  de  bien  dire.  Manuscrit  171  de  la  Bibliothèque  de 
l'école  des  Beaux-Arts. 

1750.  D'Ale.mhert.  —  Discours  préliminaire  de  iEncijclopédie. 
Boisseau.  —  Discours  sur  les  sciences  et  les  arts. 

1751.  Diderot.  —  Recherches  philosophiques  sur  iorigine  et  la  nature 

tlu  beau.  (C'est  l'article  :  Reau  de  i  Encyclopédie). 
—  Lettres  sur  les  Sourds  et  Muets  à  iusage  de  ceux  qui 
entendent  et  qui  parlent.  (Dans  cet  ouvrage  Dide- 
rot critique  l'œuvre  de  l'abbé  Batteux  :  Les  Reaux- 
Arts  réduits  à  un  seul  principe). 

On  peut  consulter  les  différents  Salons  de 
Diderot  et  La  politique  de  Diderot,  feuillets  iné- 
dits extraits  d'un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
particulière  des  czars.  Publié  par  Maurice  Tour- 
neux.  1883.  Paris.  (Extrait  de  la  Nouvelle  Revue, 
I"  et  15  sept.  1883). 
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1752 


1753 


1755 
1756. 


1757 


1758. 


1759. 
1760. 


.    C.  E.  lifusErx.  —  Traité  du  beau  esmiiiel  dan:i  les  arts.  Paris, 
2  vol. 
Louis  Racine.  —  Rêfle.nom  sur  la  pohù. 

Pierre  Estêve.  —  L'esprit  des  beaux-arts  ou  Histoire  raisonnêe 

du  CofU.  2  vol.  l*aris. 
La  Font  de  Saint- Venne.  —  ^entijuenls  sur  quelques  oucra(jes 

de  peinture,  sculpture  et  gravure  écrits  à  un  particulier  de 

prorince. 

Père  Latciieh.  —  Jugement  d'un  amateur  sur  l'exposition  des 
tableaux  de  Van  1753, 

Tai  blet.  —  Essais  sur  dicers  sujets  de  littérature  et  de  morale. 
Amsterdam,  3  vol. 

Pierre  Estève.  —  Dinloques  sur  les  arts  entre  un  artiste  amé- 
riquain  et  un  amateur  franrais.  Amsterdam  et  Paris. 

A.  DK  Marcenay  de  (lui  V.  —  Idéf  de  la  gravure  (Imprioié 
dans  le  Mercure,  avril  1750.  Un  des  collaborateurs  de  l'Ivncg- 
clopédie  reproduisit  cet  «'crit  à  l'article  :  (iraveur.  Marc,  de 
Ghuy  dévoila  le  larcin  :  Année  littéraire  1759). 

D'Aleaibeht.  —  néflexions  sur  iusage  et  sur  l'abus  de  la  Philo- 
sophie dans  les  matirrrs  de  goût.  Dans  l'article  :  (ioiU  de 
i Encyclopédie.  Tome  \TI. 

MoNTEsgriEi-.  -  Essai  sur  le  goût.  (Ces  réflexions  ont  été  pu- 
bliées pour  la  première  fois  dans  le  VIP  vol.de  l'Encgclopédie, 
où  elles  formaient  une  partie  de  l'article  :  Goût.  Le  fils  de 
Montesquieu,  dans  les  (Eurres  posthumes,  de  1783,  en  publia 
une  édition  au^'uienlée.  Les  Archives  littéraires,  tome  11, 
p.  :i01  (1804),  contiennent  trois  chapitres  nouveaux,  donnés 
par  VVaIckenaer.  Il  est  fort  probable  que  l'Essai  sur  le  goiU 
dans  les  choses  de  la  nature  et  de  lart  de  Montesquieu  a  été 
écrit  en  1748. 

Jacques  Lacombe.  —  le  spectacle  des  lienu.r-urts  ou  Cnrisidèra- 
tiom  touchant  leur  nature,  leur  objet,  leurs  effets  et  leurs 
règles  principales,  avec  des  nhserratinns  sur  In  manière  de  les 
envisager,  sur  les  dispositions  nécessaires  pour  les  cultirer  et 
sur  les  moyens  propre^  j>n,ir  les  étudier  et  les  perfectionner. 
Paris,  1758-17r»l. 

Mahmontel.  —  Apologie  du  théâtre.  Mercure,  nov.  1758-ianv. 
1759. 

J.  J.  KoussEAU.  —  Lettre  à  d'Alemberf  sur  son  article  (ienere 
dans  le  \  II'  volume  de  l'Encyclopédie  et  particulièrement  sur 
le  projet  d'établir  un  théâtre  de  Comniie  en  cette  rille. 

Charles  Desprez  de  Boissv.  —  lettre,  mu  les  speclarles. 

Charles  Bonnet.  —  Essai  analytique  des  facultés  de  l'àme. 

VN'atelet.  —  L'art  de  peindre. 


1761.    E.  M.  Falconet.  —  Œuvres  complètes.  Lausanne,  1701-1808. 
1768.    8ÉRAN  DE  LA  TouR.  —  L'art  dc  sentir  et  de  juger  en  matière  de 
goût.  Paris,  2  vol. 

1763.  Charles  Nicolas  Cochin.  —  Les  Misotechnites  aux  enfers,   ou 

Examen  des  a  observations  sur  les  arts  »,  par  une  société 
d'amateurs.  Amsterdam. 
Marmontel.  —  La  poétique  française.  3  vol.  Paris.  (Réédité 
dans  ses  Eléments  de  Littérature.  3  vc!.  Paris,  1780). 

1764.  M.  P.  (i.  DE  Chabanon.  —  Sur  le  sort  de  la  poésie  en  ce  siècle 

philosophe.  Paris,  in -8° 

1765.  Chevalier  De  Chastellux.  —  Essai  sur  l'union  de  la  poésie  et 

de  la  musique.  La  Haye. 

Diderot.  —  Essai  sur  la  peinture  (faisant  suite  au  Salon  de  17()5) 

publié  en  1795. 

1768.    L'abbé  F.  Arnaud  et  J.  B.  A.  Si'ard.  —  Variétés  littéraires,  ou 

recueil  de  pièces  tant  originales  que  traduites  concernant  la 

philosophie,  la  littérature  et  les  arts.  Paris,  4  vol.,  1708  1709. 

l*oiNSiNET  DE  SivRv.  —  Traité  des  causes  physiques  et  morales 
du  rire,  relativement  à  l'art  de  l'exciter.  Amsterdam.  (Le  pre- 
mier traité  du  rire,  en  français). 

1770.  A.  DE  Marcenay  de  Ghuy.  ~  Essai  sur  la  beauté.  Paris. 

1771.  Charles  Desprez  de  Boissy.  —  Histoire  des  ouvrages  pour  et 

contre  le  théâtre. 

1772.  Cailhava  de  l'Estendoux.  —  L'art  de  la  comédie,  etc.  Paris, 

4  vol. 

1773.  Diderot.  —  Paradoxe  sur  le  Comédien.  (Ecrit  en  1773,  corrigé 

en  1778  et  publié  en  1830). 

Mahmontel.  —  Chefs-d'onivres  dramatiques  et  remarques  sur  la 

langue  et  le  goût. 

A  consulter  :  Lenel.  —  in  houtme  de  lettres  au  XVIIP  siècle  :  Mar- 
ifiontel.  11X12. 

Louis-Sébastien  Mercier.  —  Du  théâtre  ou  Nouvel  Essai  sur 
l'art  dramatique.  Amsterdam. 
1777.    Chevalier  De  Chastellux.  —  Idéal,  article  dans  le  Supplément 

de  l'Encyclopédie. 
1779.    BovÉ.  —   L'expression  musicale  mise  au   rang  des  chimères. 
Paris,  in-8\ 
M.  P.  (i.  i>E  Chabanon.  —  Observations  sur  la  musique  et  prin- 
cipalement sur  la  métaphysique  de  l'art.  i*aris,  in-8\ 
1785.    M.  P.  (i.  DE  Chabanon.  —  7)^  la  musique  considérée  en  elle- 
même  et  dans  ses  rapports  avec  la  parole,  les  langues,  la  poésie 
et  le  théâtre.  Paris,  in  8'. 
C"  DE  Lacépède.  —  Poétique  de  la  niusique.  Paris. 
ViLLOTEAU.  —  Jtecherches  sur  l'analogie  de  la  musique  avec  les 


^ 


-\ 


\ 


1786. 

1788. 

1789 

1791. 

1795 

1796. 
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arts  (lui  otU  pour  objet  l'imitation  du  laïHjaf/r.  2.  vol.  (et 

i807). 

Mahmontel.  —  lassai  sur  le  tfoùt.  Lu  à  l'Acadéniie  le  17  avril 
1786. 

Watelet.  —  Dictionnaire  des  beaux-aris.  i  vol.,  1788-180.").  En 

collaboration  avec  Leves(jue. 
QuATHEMÈHK  DK  QuL\.:v.  —  Dictiofimii ve  d'architecture.  Tome  I, 

10-4"  (2*  vol.,  1832). 
Q.  de  Qi  i\cv.  —  Considérations  sur  les  arts  du  dessin  en  France, 

suivies  d'un  plan  d'acadêniir,  rie.  in-8". 
M""  (le  Stakl-IIolstei.n.   —  Essai  sur  les  jicti-ons.  (llecueil  de 

niurceau.v  détachés).  Lausanne. 
LMhjui:-DAVii».  ~- 3/m.s<t  olijnipitpn'  de  l'école  ciranfr  des  Heaux- 

arts.  in -8". 
Q.  de  QiLNCY.  —  Lettres  au  (jmiral  Miranda  sur  les  préjudices 

qu'occasionneraient  au.r  arts  et  aux  sciences  Ir  diplacement  des 

monuments  de  l'art  de  l'Italie,  le  dnnendvrment  de  ses  écoles 

et  la  spoliation  de  ses  collections,  171)6,  1815,  1830.  in  8". 
iV)N«:E.  —  T)e  l'influence  de  lu  nahirr,  des  climats^  des  mwurs  sur 

l'arcfiitectHre. 

P.-J.-H.  Pi  lîr.icoLA  CiiAissAini.  —  Essai  jdiilosophique  sur  la 
d  if/ni  té  des  firis.  l'aris,  (an  \l).  in -8". 

HoBiN.  - -  Influence  de  la  peinture  sur  les  maairs.  (Prix). 

(îe<hi(;ks-Mai{ik  Kkvmcjmi.  —  Dr  la  peinturr  considérée  dans 
ses  effets  sur  Irs  liommes  en  iiénh'al  et  de  son  influence  sur  les 
mœurs  et  le  (jinirernement  des  peaplrs.  Paris,  (an  Vil). 

J.  P.  Pai'Ox.  —  i'art  du  parte  et  de  l'orateur. 

M"'  de  Staki.-Hoi.stki.n.  Dr  la   liitrrature  ransidnre  dans 

ses  rapports  arrr  i,  .^  inslifulKais  sonalrs. 

lÉhi 

V.-i^.  Balla.nchk.  —  Du  srnliment  considéré  dans  ses  rapports 
avec  bi  littrraturr  ri  1rs  arts.  Lyon.  in-8". 

Lehaiviueh  aine.  —  Des  cau.^es  pfnisifpies  et  morales  (pii  ont 
influr  sur  les  ]}rofp'ès  de  la  peinturr  rf  de  la  sculpture  chez  les 
firees,  iii-8'. 

Taillasson.     ^  Dantjer  drs  rnjles  dans  les  arts.  iu-8". 

QrATUEMKHE  LE  QrL\.:v.  De  larcfiitecture  éfmptienne  consi- 
dérée dans  son  oritjine,  ses  principes  el  si  ai  (foùi  rt  comparée 
sous  les  mrmes  rapfiorts  à  Idrr/iitecture  iprc^ue.  in-V. 

Héverony  Saint-Cnh.  —  Hssai  sur  le  perfectionnement  des 
beaux-arts  par  les  seiencrs  r.nwtrs.  Paris.  2  vol.  in-8". 

W  iUiHIn-Taillefeu.  —  L  architecture  soumise  au  j)rincipe 
de  la  nature  et  des  arts. 

Dagesci.  —  l'rojel  d  nnianisation  d'une  nouvelle  direction  des 
arts  et  monens  dr  Ir^  fuirr  fleurir  dans  toutes  trs  villes  de 
l'Empire  f'raneais.  in-8". 
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Emeric-David.  — /?ec/terc/ies  sur  Vari  statuaire  chez  les  anciens. 
Paris. 

QuATHE.fiÈHE  DE  QriNcv.  —  Essal  sur  Videal  dans  ses  applica- 
tions pratiques  aux^œuvres  de  Vimitation  propre  des  arts  du 
des.nn.  Deux  articles  publiés  dans  les  Archives  littéraires,  1805  ; 
(réunis  en  volume  en  1837.  in  8"). 

1806.  Cohdier  DE  Launay.  —  Théorie  circonsphérique  des  deux  genres 

de  beau,  avec  application  à  toutes  les  mytholofiies  et  aux  cinq 
beaux  arts.  Berlin.  (Paris,  1812.  in  8"). 
QuATREMÈRE  DE  QuiNcv.  —  Considérations  morales  sur  la  des- 
tination des  ouvrages  de  l'art.  Lues  à  l'Institut  en  180G,  et 
plus  tard  publiées  en  volume.  (1815.  in-8'*). 
A  consulter  :  M.  Guigniaut.  —  Notice  historique  sur  la  vie  et  les 
travaux  de  M.  Quatremere  de  Quincy.  (Lue  à  l'Ins- 
titut le  D  Août  mVi).  Paris,  18(>0. 
F.  Benoit.   —   L'art  français  sous  la  Révolution   et 

l'Empire.  1897. 
Schneider.  —  L'esthétique  classique  chez  Quatremere 
de  Quincy.  Paris,  IDiO. 

1807.  I».  J.  Barthez.  -  Traité  du  beau.  Ouvrage  posthume.  La  2* 

édition  de  1895  porte  le  titre  :  Théorie  du  beau  dans  la  nature 
et  les  arts. 

Lebrun.  —  Théorie  de  V architecture  grecque  et  romaine,  dé- 
duite de  lanalifse  des  monuments  afitiques.  in  P. 

NovERRE.  —  Lettres  sur  les  arts  imitateurs  en  général  et  sur  la 
danse  en  particulier.  2  vol. 

Taillasson.  —  Observations  sur  quelques  grands  peintres,  in  8". 
1808  C.  F.  XiEiPORT.  —  Réponse  à  la  question  proposée  par  la  Société 
^  royale  de  llaarlem  en  1S08,  sur  la  différence  entre  le  sublime 
et  le  beau. 

1809.  F.  Ancillon.  —  Mélanges  de  littérature  et  de  ijhilosophie.  Paris, 

2  vol. 
H.  de  Valori.  —  La  peinture,  poème  en  trois  chants,  in-8". 

1810.  FoNTANiER.  —  La  comédie,  son  origine,  sa  nature,  ses  différentes 

espèces,  son  influence  sur  les  mœurs,  (thèse). 

J.  F.  SoBRY.  —  l'oétique  des  arts.  in-8*. 
1811     Ch.  d'ALBERii.  —  Périclès,  ou  de  l'influence  des  beaux  arts  sur 
la  félicité  publique.  Parme. 

A.    Lens.   —  Du  bon  goût  ou   de  la   beauté  de   la  peinture. 
Bruxelles,  (1811  ou  1812). 
1812.    EMEnic-Dwu).  —  Premier  discours  historique  sur  la  peinture 
moderne,  renfermant  l'histoire  abrégée  de  cet  art  depuis  Cons- 
tantin jusqu'au  commencemeiit  du  XIIP  siècle,  in  8'. 

J.  N.  Paillot  de  Montabert.  —  Dissertation  sur  les  peintures 
du  moyen  fuje  et  sur  celles  qu'on  a  appelées  gothiques,  in-8'. 

Barbier  Michel  Cubières  de  Palmeseaux.  -  Essai  sur  l'art 
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poéfiquf  l'K  (jmérul,  cl  nt  particulier  sur  lu  vcr^ijkalioH  fran- 

raise.  l'ai'is. 
Le  Comte  Fortia  dk  IMi.i.>.       Quelques  n'tle.rions  d  un  hoïutne 

(hi  m  onde  s//r  h's  .<{K>clnc(('s,  hh  nnisnjui-,  etc.  Paris. 
De  Saint-Phosi'KK.  —  lassai  sur  la  coninlir.  Paris. 

1813.  L.  H.  B.  —  lic(h',ri(tti^  (jrftrrtilt's  sur  Ip  fhràlrf.  HourMi. 

.).  \.  I'aillot  dk  Mo.ntaijeht.  -  Thvorir  du  (fesh-  dans  l'url 
de  la  peinture,   in -8'. 

1814.  QuATREMÈnK  KE  OriNcv.  —  Le  Jupiter  (ilipupim  ou  l'art  de  la 

sculpture  nu  tique  considrrr  sous  un   nourrau   point  de  rue, 
etc.   in-f". 

1815.  F.  X.  .1.  Dim/.  —  l^tudrs  sur  le  beau  dans  les  arts. 

Le  Cleh<:  Diitv.  —  Fratpunits  d'un  uinnoire  ini'dit  sur  cette 
question  proposer  en  l'an  VI  par  Ihistitul  :  (Jurllrs  ont  rtr  les 
causes  de  le.veeUenee  de  la  sculpture  utitique  et  (piels  seraient 
les  nioip'ns  d'ij  parrenir.  in  N'  (l.*-  incmuirc  est  de  LSOl). 

Chevalier  Alfxandrt»  Lk.noih.  (onsidèrations  f/énéra(es  sur  les 
sciences  et  /fs  «/7s,  etc.  Paris. 

1816.  Dkla.mallk.  —  Kssais  d'institutiotcs  m-iilnire^,  à  t'usaye  de  ceux 

(pii  se  destinent  au  barreau.  Paris,  1  vol. 
F.  i'.  (i.  (lii/oT.  —  Essai  sur  les  limites  qui  sêjtarent  et  les  liens 

qui  unissent  les  Peau  r-,\rts.  Paris. 
Théodore  .lorr-Faoy.  —  Le  sentiment  du   beau   est  di(férent  de 
■  celui  du  sublime  :  ces  deux  senlnnents  sont  innnêdiats.  (Thèse). 

(Faculté  de  l'aris,  12  août  ISH'.). 

1817.  Stendhal.  —  Rome,  \aples  et  Pbtrence. 

»  —  Histoire  de  la  peinture  en  Italie,  1  vol. 

1818.  A.NOWME.  —  De  l'inlluetnr  des  romans  sur  les  nueurs.  Pai'is  et 

.\vi<^non. 
Victor  Cousin.  —  Du  rrai,  du  fwau  et  du  bien. 

Le  cours  sur  le  Beau  n  ftr  tionné  eu  18IS.  ïa\  1845,  nous  eu  avous 
la  première  éditiou.  Il  exislr  une  rt'dacliou  liiiMe  du  cours  primitif  : 

—  Cours  de  phtlosop/ne  sur  le  fondement  des  idccs  attsolues 
du  rrai,  du  beau  et  du  tneu.  VwhVw  par  .\d.  (iAiiNiKU,  l.S3(). 

Les  idées  directrices  du  Cours  se  Irnuveul  d«''j;i  dans  l'article  inti- 
tule :  —  Du  beau  rerl  et  du  beau  idéal,  paru  dans  les  —  ir- 
e/iives  philosophiques  eu  I81S,  et  réimprimé  dans  les  fragnieuls 
phllosoph  iq  ues,  182(1. 

\  consulter  :  Paul  .Ianet.  —  Victor  Cousin  e(  son  uurre,  l.s8.i. 

Ernest  Henan.  —    Easais   de    morale   r(    de   critique 
(Etude  sur  Cousin),  18(>7. 

n.  HiLL.  —  De  Ciniluence  qu'e.rerceni  les  ouvrages  d'imaqination 

sur  les  nueurs.  Cambrai. 

KÉRATHV.  —  Inductions  morales  et  phqsioloqiipies. 

A  consulter  :  A.nonyme.  -   Du  beau,  de  sa  nature  et  des  divers  sys- 
tèmes (fUt  ont  été  cnns  a  ce  sujet.  Bordeaux.  18*»8. 
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Ladevi.  —  Examen  critique  de  la  théorie  du  beau  de 
M.  keratry.  (Thèse).  Faculté  de  Paris,  26  août  1829. 

18S1.  Chevalier  Alex.  Lknoir.  —  (Ibserrations  scientifiques  et  critiques 
sur  le  qénie  et  les  productions  des  peintres  et  des  autres  artistes 
les  plus  céli'bres  de  l'antiquité,  du  moyen  âge  et  des  temps  mo- 
dernes. Nouvelle  édition  en  1824,  sous  le  titre  :  —  Considéra- 
tions sur  le  qénie  et  les  principales  productions,  etc. 

18SS.    JoLv.  —  Sur  le  sublime.  (Thèse).  7  août  1822.  Faculté  de  Paris. 
KÉiiATin .  —  Du  beau  dans  les  arts  d'imitation,  avec  un  examen 
raisonné  des  productions  des  diverses  écoles,  2  vol. 

1823.  Kéhathv.  —  Examen  philosojihique  des  considérations  $ur  le 

sentiment  du  sublime  et  du  beau  d'Em.  Kant.  Paris. 

Chevalier  Alex.  Lenoih.  —  La  vraie  science  des  artistes,  ou 
recueil  de  inéceptes  et  d'observatioïis  formant  un  corps  com- 
plet de  doctrine. 

QiJATHE.MÈHE  HE  QriNcv.  —  Esstti  SUC  la  nature,  le  but  et  les 
moifens  de  l'imitation  dans  les  beaux-arts.  Paris. 

1824.  A.  Jal.  —  L'artiste  et  la  philosophie. 

Baron  Massias.  —  Théorie  du  beau  et  du  sublime,  ou  loi  de  la 
reproduction  par  les  arts.  Paris. 

1826.  Victor  Ihr.o.  —  Préface  du  fUobe. 

))  —  Préface  de  Cromicell. 

Nie.  Ponce.  —  Mélanges  sur  les  Beaux-arts.  (Recueil  de  ses 
opuscules),  m  6\ 

1827.  LAUuonrE.  —  [njluence  du  théâtre  sur  les  nuvurs  (thèse).  Fa- 

culté de  Pai'is,   i  nov.  Is27. 
lli'MBEUT  DE  SuPEHviLLE.  —  Essai  SU r  Ics  siqncs  inconditionnels 

de  Vart.  Leyde,  1(S27  1859. 
.Alfred  de  Vkîny.  —  Préface  de  CitupMars. 

1828.  .1.  X.  Paillot  de  Montareut.  —  Traité  complet  de  peinture. 

1829.  F.  C  Iîerthand.  —  7^*/  goût  et  de  la  beauté  considérée  dans  les 

productions  de  la  nature  et  des  arts,  (thèse).  Faculté  de  Caen. 
(liRoDET.  —  (Euvres  posthumes  suivies  de  sa  correspondance. 

\nH\ 
Sainte  Heu vE.  —  Vie,  poésies  et  pensées  de  Joseph  Delorme. 
Stendhal.    —  Promenades  dans  Uome.  2  vol. 

1830.  Péhennès.  —  Du  sublime  et  du  beau,  (thèse).  Faculté  de  Besan- 

çon, t''\  janvier  1830. 

1831.  Chenavard.  —  Sur  le  goût  dans  les  arts.  (Discours  prononcé  à 

l'Académie  royale  de  Lyon  le  14  juillet  1831). 
,1.  Janin.  Etre  artiste.  Article  dans  L'Artiste,  vol.  I,  p.  9. 
Alfred  .Iouannot.  —  Point  de  rue  de  la  critique,  dans  VArtist^^ 

vol.  1,  p.  109. 
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J.  TissoT.  —  Dti  beau,  particulièrement  en  littérntnre.  (thèse). 
Faculté  de  Dijon,  22  août  18;M. 
1833.    L'abbé  Lechat.  —  Du  beau,  (thèse).  Faculté  de  Paris,  30  août 


1834. 
1835. 


1836. 


1837 
1838 


1839 


1840. 
1841. 


1842 


1843 


1845 
1846 


LoDLN  DE  Lalaihe.  —  Quelgues  idée.<  sur  VeMhétique,  (thèse). 
Mazire.  —  €ouri>  de  piidosopliie.  (On  y  trouve  un  chapitre  sur 

l'esthétique). 
ScHWALBK.  -    Sur  le  beau,  (thèse).  Faculté  de  Paris,  27  juillet 

ia37. 

J.  Boudes  de  Paiifondry.  —  Etude  ^ur  l'art.  Critique  spéciale. 

Dans  VArtiste  XIV,  213,  249,  261.  Vue  sur  l'art.  Ibid.  XH,  Cl, 

i836-ia37. 
M"'  Caroline  IIatyé.  —  De  l'inlluence  de  la  scène  sur  les  mœurs 

en  France,  Paris. 
C.  lloHKUT.  —  Essai  d'uue  })}ulosop}iie  de  l'art. 
A.   GuiLLOT.  —  Qu'est-ce  ifue  rin^piralion  dans  iÀrtiste.  vol. 

XIV,  p.  :]8. 

A.  lÎKiNAN.    -  Essai  sur  C  influence  mnrale  de  h  poésie.  Paris. 
Louis  UrssiEfx.        L'art  eonsidn-é  routine  te  sutnbole  de  l'état 

social,  etc.  Paris. 
R.  Saint-Hilaiue.       Quid  sit  in  artibus  pulchritudo.  (Du  beau 

dans  les  arts),  (thèse).  Faculté  de  Paris,  24  nov.  I8;i8. 
Kdgard  Qui.net.  ~  Considérations  sur  l'art,  (thèse).  Faculté  de 

Strasbourg,  1"  février  1839. 
»  —  Du  (jénir  de  l'art,  lievue  des  deux  Mondes. 

15  oct.  l8:i*L 
Adolphe  (jauxier.  —  Quid  poesis  '  (thèse). 
F.  de  Lamewais.  —  De  I  art  et  du  brau.  Il  forme  le  troisième 

volume  de  l'Esquisse  d'une  pbilosophie. 
A  consulter  :  Paul  .Ianet.  La  philosophie  de  Lamentiais. 

Kmeric  Da\  n>.  —  iMémoire  sur  cette  ipiestion  :  «  Quelle  est  l'in- 
fluence de  la  peinture  sur  les  arts  d'industrie  commerciale.  » 
(an  XII).  Publié  à  la  suite  de  l'ouvrage  du  même  auteur  de 
l'année  ITlMi,  en  I8i2. 

Alfred  Michiels.  ~  fUstoire  des  idées  littéraires  en  France  au 
ALV  sif-cte  et  de  leurs  origines  dans  les  sircles  antérieurs. 
Bruxelles. 

Th.  JorFFROY.  —  Cours  d'esthétique.  (Préface  de  Damiron). 

L'abbé  Laffetay.  —  De  la  beauté  littéraire,  considérée  dans  son 
principe  et  dans  les  conditions  <pti  ta  réalisent,  (thèse).  Faculté 
de  Caen,  10  nov.  1843. 

Auguste  XisARr».  —  Examen  des  poétiques  d'Aristote,  d'Horace 
et  de  lioileau.  (thèse).  Faculté  de  [*ans,  28  mai  1845. 

L.  ViTET.  —  Fragments  et  mélanges.  Le  tome  1"  intitulé  :  Beaux- 


arts,  critique  littéraire  et  artistique.  (Articles  publiés  par  le 
tdobe  ou  la  lievue  Française  avant  1830  ou  par  la  Revue  des 
deux  Mondes  entre  1830  et  184(;). 

1847.  .1.  P..  Félix  Desciret.  —  Théorie  morale  du  qout  ou  le  goût  con- 

sidéré dans  ses  rapports  avec  la  nature,  les  beaux  arts,  les 
belles  lettres  et  les  bonnes  mwurs. 

Hod.  Toi>i»FKR.  —  Réflexions  et  menus  propos  d'un  peintre  gene- 
vois, ou  Essais  sur  le  beau  daiis  les  arts.  Paris,  2  vol. 

A  consulter  :  Th.  Gai  tiek.  —  Du  beau  dans  l'art  d'après  M.  Toppfer. 
Revue  des  deux  Mondes,  V  septembre  1847. 

1848.  Docteur  J.    M.    Amédée  Guillaume.   —   Du  bon  et  du  beau. 

Question  extraite  du  2'  volume  de  la  Phgsiologie  des  sensa- 
tions. 

Wiertz.  —  Peintres,  peinture  et  cwitique. 

1849.  P.  A.  .Teauron.  —  (h'iqines  et  progrès  de  l'art.  Etudes  et  re- 

ctierclies. 

Antoine  Mollikre.  —  Métaphysique  de  l'art.  Lyon. 

1850.  Emile  Burnouf.  —  Des  principes  de  Vart  d'après  la  méthode  et 

les  doctrines  de  Platon,  (thèse).  Faculté  de  Paris,  30  mai  1850. 
Eciu.ER.  —  Essai  sur  l' Histoire  de  la  critique  chez  les  Crées,  suivi 

de  la  Poétique  d'Aristote. 
J.  B.  Tlssandier.  —  L'esprit  de  la  poésie  et  des  beaux-arts,  ou 

théorie  du  Beau. 
ZiEf.ER.  —  Etudes  cérami(iues.  Recherche  des  principes  du  beau 

dans  iarcliiteclure,  l'art  céramique  et  la  forme  en  général. 

1851.  François  Guizot.  —  Etudes  sur  les  beaux-arts  en  général. 
Salnte-Beuve.    -  Divers  articles. 

A  consulter  :  V.  Giraud.  —  Table  alphabétique  et  analytique  etc 
11M)3. 
G.  Lanson.  —  Sainte-lieu C(\  Revue  de  lielgique.  l.'j  janv. 

v.m. 

1852.  Ch.  Bk.nari).  —  Hegel,  philosophie  de  l'art,  essai  analytique  et 

criti(jue. 

Aug.  BouLLANi).  —  Mission  monde  de  l'art. 
Ad.  (ÎARNiER.  —  Traité  des  facultés  de  l'âme,  comprenant  l'his- 
toire des  principales  théories  psychologiques.  3  vol. 

1853.  Gustave  Flaubert.  —  Correspondance.   (Quatre  séries,  1830- 

1850,  1850-1854,  1854-1809  et  1869-1880.  La  troisième  série 
—  particulièrement  les  lettres  de  l'année  1853  —  est  la  plus 
intéressante  pour  l'esthétique.  i*our  cette  raison,  nous  citons 
à  cette  date  la  Correspondance  de  G.  Flaubert).  4  volumes, 
chez  Charpentier,  éd.,  Paris. 
M.  DE  PoLETiKA.  —  Essais  jthilosophiques....  suivis  d'observa- 
tions sur  le  beau.  (Publiés  par  H.  de  Jacob). 

1854.  E.  Delacroix.  —  Questions  sur  le  Beau.  Revue  des  deux  Mondes, 

15  juillet  1854. 
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1855.  J.  E.  Alaix.  —  h's^ni  sur  Varl  ilramatique.  iThèse). 
Maxime  du  Cami'.  -  Préface  des  Chants  modernes.  ï»aris. 
i\.  Châtelain.  —  Du  goût  considnr  sous  ses  faces  tUrerses. 
Comte  DE  Choulot.  —  I.'nrt  des  jardins.  Paris. 

B.  DE  Merckv.  —  h:tudes  sur  les  benu.r-arts.  1855-18o7. 
.1.  i\.  I'aillot  de  Montabeut.  -~  LArtistaire.  Livre  des  princi- 
pales initiations  aux  beaux  arts,  In  peinture,  la  sculpture,  etc. 

1856.  L'abbé  Jouve.  —  Dictionnaire  d'esthétique  chrétienne  ou  théorie 

du  beau  dans  lart  chrétien. 
Le  Comte  Léon  dk  Labohdk.  —  De  l'union  des  arts  et  de  iindus 

trie.  2  vol. 
Adolphe  PicTET.  --  Du  beau  dans  la  nature,  l'art  et  la  poésie. 

Etudes  esthétiques.  l»aris  et  'ieuév»*. 

1857.  L'abbé  P.  F.  Baelde.n.  —  /:>.><//  sur  le  beau,  ou  Dieu  principe, 

centre  et  fin  du  monde  universel,  du  beau,  de  la  littérature 

et  de  iart.  iinixelle.s. 
Champfleury.  —  Ia'  réalisme.  l*aris. 
E.    Delacroix.    —   Des   variations  du  Ijeau.   Jlevue  des   deux 

Mondes,  L'i  juin  1857. 
Jules  Jamlx.    -  L'optique  et  la  peinture.  Hevue  des  deux  Mondes, 

i"  févr.  1857. 

Charles  LÉvÈguE.  —  Platon  considéré  comme  fondateur  de  l'es 

thé  tique. 
Thoré.  —  youvelles  tendances  de  l'art. 

1858.  Antoine  Cjiaiuma.  ~-  lUsunir  du  cours  d'esthétique  professé  à  la 

Faculté  des  lettres  de  Caen.  Caen. 
J.  Lesfauhis.  —  Essais  d'esthétique,  précédés  de  notions  nou- 
velles sur  le  vrai,  le  beau,  le  bien. 

1859.  A.  Ed.  CïiAiGXET.  —  Lrs  principes  de  la  science  du  lieau. 

H.  Deladorde.  —  De  l'art  et  de  la  critique  d  art.  Uevue  des 

deux  Mondes,  V  mai  1859. 
SoiH  Seguln.  —  Lntroduction  à  une  esthriitine  nouvelle. 
AU.  ToNNELÉ.  —  Fragments  sur  lart  et  la  jdiilosophie,  publiés 

par  G.  S.  Heinrich. 

1860.  Victor  Courda veaux.  —  Du  beau  dans  la  nature  et  dans  lart. 

Paris. 
Fabiscii.  —  De  la  dignité  de  l'art.  (Di.scours).  Lyon. 
J.  MiLSAND.  —   Une  nouvelle   théorie  de  iart  en  .ingleterre. 

M.  John  Uuskin,  Itevuc  des  deur  Mondes,    1"  juillet  18G0  et 

15  août  18GI. 

1861.  Léop.  Deuo.me.  —  L'art  et  lu  démocratie. 

Victor  DE  Laprade.  —  (Juestions  d'art  et  de  morak'.  I»aris. 
Charles  LÉvf:guE.  —  /.(/  scieuee  du  beau  étudiée  dans  ses  jnin- 
mpes,  dans  ses  applicati^ons  et  dans  son  histoire.  2  vol. 
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A  consulter  une  critique  dans  le  livre  d'Emile  Saisset  :  Un  nouvel  essai 
d'esthétique.  Revue  des  deux  Mondes,  15  nov.  1801. 

N.  Martlv.  —  Le  parfait  connaisseur  ou  l'art  de  devenir  un  cri- 
tique d'art  en  deux  heures  (imité  de  l'allemand). 

Perrevre.  —  De  la  vocation  dans  les  arts. 

Emile  Saisset.  —  Un  nouvel  essai  d'esthétique.  Revue  des  deux 
mondes,  15  nov.  1801.  Reproduit  dans  — L'«?/îe  et  la  vie,  suivi 
d'une  élude  sur  l'esthétique  franraise,  1804. 

Paul  VoiTURON.  —  Recherches  philosophiques  sur  les  principes 
de  la  science  du  beau,  2  vol.,  1801-1802. 
186S.    Chesneau.  —  Les  chefs  (Vérole. 

L.  Du.MONT.  —  Des  causes  du  rire. 

L.  Dr.MoNT  et  IJuciiner.  —  Jean  Paul  et  sa  poétique.  Paris. 
(Forme  la  Préface  de  la  traduction  de  la  Poétique  de  Jean- 
Paul,  publiée  en  1S02.  2  vol.,  Paris). 

F.  de  Lastevrie.  —  Causeries  arlisli(p(es. 

M.  Marinier.  —  Définition  cl  analyse  esthéti(jue  de  l'art.  Gre- 
noble, 18(;2-1805. 

Pfau.  —  Etudes  sur  l'art.  Jiruxelles. 

Euj,M"'ne  Vkro.v.  —  Suju'riorilé  des  arts  modernes  sur  les  arts 
anciens.  {Poésie,  .sculpture,  peinture,  musique). 

A  consulter  un  article  de  F.  T.  I^erhens.  Reçue  des  deux  Mondes 
i;i  sept.  18<i3. 

1863.  Léon  Du.mo.m.  —  Le  sentiment  du  gracieux. 

Edouard  Laoout.  —  Esthétifpie  nonibrée,  application  du  beau  à 
l'analgse  harmofn(pie  de  la  statuaire  nouvelle. 

Docteur  E.  W  Lkckr.  —  Essai  sur  le  canon  artistique. 

Charles  LÉvKguK.  —  Ai-ticle  sur  le  Rire  dans  la  Revue  des  deux 
Mondes,  1"  sept.  lS0:î,  reproduit  dans  la  2*  édition  de  la 
Scieuee  du  beau. 

C.  A.  \.  MAKiMEN.        Eludes  de  littérature  et  d'art. 
C.  de  Remusat.  —  L'art  par  la  crilique.  Revue  des  deux  Mondes, 
V  novembre  1805. 

VioLLET-LE  Duc.  —  Ouzc  conférenccs  sur  l'estliétique.  Revue  des 
Cours  littéraires,  1805-1804. 

1864.  Ernest  Cuks.nkau.  —  L'art  et  les  arlisies  modernes  en  France  et 

en   \nijleler)e. 

Emile  Descuanel.  —  Physiologie  des  écrivains  et  des  artistes  ou 
Essai  de  crilique  naturelle. 

Charles  Lévèhue.  —  Le  spirilualisnw  dans  l'art.  Ce  livre  est 
composé  du  ne  introduction  et  de  trois  études  :  1'  Le  spiritua- 
lisnie  dans  la  sculpture,  écrite  i)our  la  Revue  des  deux  Mondes, 
15  janv.  IsO'j  ;  2.'  Un  sculpleu)-  spiritufdisie  :  Châties  Sintarl, 
écrite  pour  le  Jourmd  de  l'instruction  publique,  1857,  et  .T  Le 
sjfirilualisme  dans  la  peinture.  Un  peintre  spiritualiste  et  phi 
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losophe  :  Nicolas  Poussin,  et  un  appendice  :  Les  oriyines  pla- 
toniciennes de  l'esthf'fiqne  spirilualiste.  Discours  (lit  au  Collège 
cle  France  le  12  fév.  l-s.i7. 
Joseph  MiLSAMi.   —   IJestfu'tique  anglaise,  rlnde  sur  M.  John 

Iluskin. 
MoREL.  —  Histoire  de  la  sage^ise  et  du  go^t  depuis  les  plus  an- 
ciens temps  de  la  civilisation  grecque  jnsfpt'à  Socrate. 
Charles  MrLLKNDouK.  —  Du  (teau  dans  ses  rapports  arec  le  vrai 

et  le  bien.' 
L.  ViAiu>oT.  —  Causerie  sur  1rs  arls.  (Extrait  de  la  lîevue  C.er- 

ma  nique). 
L.  ViTKT.  —  litudes  sur  l'histoire  dr  fart.  Paris,  4  vol. 
1865.    Charles  ïîfai  miikh.  —  !*hilos()plnc  de  la  musique. 
F.  BoriLLiEii.  —  Du  ])hrisir  et  de  la  dauleur. 
Anl.  Campai'x.  —  Des  rapports  de  la  beauté  plastique  et  de  la 

hraufr  niorfde.  Strasbourg. 
Charles  ('i.kmknt.  —  tJtude  sur  les  beaux-arts  en  France. 
L'abbé  (ii  tihin.  ™  Les  doctrines  positivistes.  2'  édition  en  1873. 
V.  de  Hkiulk.  —  Le  )ralisnie  dans  la  littérature  et  les  artis. 
i iabriel  de  Mlntï.  —  Ih'  la  beauté,  discours  dirers,  etc. 
PaoïDiioN.  —  Du  principe  de  l'art  et  de  sa  destination  sociale. 
David  SiTTKU.  —  l^sihrtique  générale  et  applitpiee,  contenant  les 

règles  de  la  compost ii(/ti  <laiis  les  arls  plastiques. 
H.  Taink.  —  Philosophie  de  larl. 
A  consulter  sur  Taioe  : 

G.  Barzemitti.  —  La  philosophie  de  //.   Taine  Irad.  par  A.  Die- 
Irich.  P.KX).  (l'ubliéen  italien  en  1MÎ6L 

E.  Fagukt.  —  Politiques  et  uioralistcs  du  \L\'  siècle.   (Art."  sur 
Taine).  \m)  Troisième  série. 
Amédée  de  Margeuie.  —  //.  Taine.  isui. 

MocKEL.  —  La  méthode  de  Taine.  Revue  de  Belgique,  déc.  1897. 
Ant.  MoLUKRE.  —  Hude  sur  lu  philosophie  de  l'art  de  M.  Taine. 
Lyon,  1860. 
Péladan.  —  Réfutation  esthétique  de  Taine.  IIKXI. 
(i.  Pelissibr.  —  Nouveaux  essais  sur  la  liUé rature  contempo- 
raine. (Taïue  critique  littéraire).  ISîKi. 

Marcel  Revmond.  -  L'esthétique  de  M.  Taine.  (Extrait  du  Contem- 
porain). 1883. 

E.  Zola.  —  Mes  haines.  (Art.  :  M.  II.  Taine,  artiste.)   1866. 
1866.    lùig.  Hattaille.  —  Du  rôle  et    de  l'importance  de  l'imitation 
dans  les  arls.  Versailles.  (Conférences  de  l'Hôtel  de  Ville  de 
Versailles,  1866). 

Auguste  Goudkh.  —  Considérations  sur  le  but  moral  des  beaux- 
arts.  l'aris. 

Victor  Guicioir.  —  Le  génie  de  l'art  chrétien. 

V.  de  Laprape.  —  Le  sentiment  de  la  nature  avant  le  christia- 
nisme. Paris. 
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Charles  Lévèque.  —  Les  arts  du  dessin  et  la  science.  Revue  des 

deux  Mondes,  1"  oct.  1866. 
H.  Taink.  —  Philosophie  de  l'art  en  Italie. 
Louis  ViARDOT.  —  D'une  définition  de  l'art  appliquée  à  l'art  de 

peindre.  Gazette  des  Beaux-arts,  1"  pér.,  t.  XX,  p.  161. 
Emile  Zola.  —  Mes  haines.  Paris. 

1867.  André  Alrrespv.  —  Influence  de  la  liberté  et  des  idées  reli- 

gieuses et  morales  sur  les  beaux-arts. 

E.  Beulk.  —  Causeries  sur  l'art. 

Charles  Blanc.  —  (irammaire  des  arts  du  dessin.  Architecture, 
sculpture,  peinture,  etc. 

Alexis  Chassang.  —  Le  spiritualisme  et  l'idéal  dans  l'art  et  la 
poésie  des  tarées.  1867-1868. 

Albert  Collic.non.  —  L'art  et  la  vie.  Metz. 

Auguste  Couder.  —  De  la  beauté. 

H.  P.  Félix.   —  L'art  derant  le  christianisme.  Paris.  (Confé- 
rences). 

Henri  Houssave.  —  Etudes  sur  l'art  grec.  Histoire  d' [pelle. 

L.  et  B.  MÉNARi).  —  La  sculpture  ancienne  et  moderne.  (Ouvrage 
couronné  par  l'Académie  des  Beaux-Arts). 

B.  Mknari).  —  Les  théoriciens  de  l'art.   Dans  l'Année  philoso- 
phique. 18(>7. 

Parrocel.  —  Des  artistes,  de  leur  mission,  etc.  Marseille. 

Stendhal.  —  Mélanges  d'art  et  de  littérature. 

H.  Taine.  —  De  l'idéal  dans  l'art. 
"  Le  duc  de  Val-niv.  —  Le  génie  des  peuples  dans  les  arts. 

A.  de  ViciNv.  —  Journal  d'un  poète. 

1868.  Ch.  Beaudelaire.  —  L'art  romantique.  Ed.  Calmann-Lévy. 

—  —  Curiosités  esthétiques. 

David  SUTTER.  —  Cours  d'esthétique  générale  et  appliquée  ;  dis- 
cours d'ouverture. 

1869.  Kmile  Boutmy.  —  Philosophie  de  l'architecture  en  C.rèce.  Paris. 
Langel.  —  L'optique  et  les  arts. 

H.  Taine.  —  Philosophie  de  l'art  en  ttréce. 

1870.  Louis  Bknloew.  —  Essai  sur  l'esprit  des  littératures.  La  Crèce 

et  son  cortège  ou  la  bii  esthétique. 

Gustave  Flaurert.  —  Préface  aux  Dernières  Chansons.  (Poésies 
posthumes)  de  Louis  Bouilhet. 

Ingres.   —  Notes   et  pensées  sur  les   Beaux-arts.    Gazette  des 
Beaux-Arts.  1"  Fév.  1870. 

1871.  L'abbé  Prosper  (îarorit.  —  Le  beau  dans  la  nature  et  daris  les 

arts.  2  vol. 
L'abbé  J.  B.  Mkrit.  —  Lettres  sur  le  beau  en  littérature. 
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187S.    A.  AlJiltKSi'V.  —  /./.s  mtifnrnccs  (fu  /'.  /•V7/.r  sur  les  Iiraux-fn  ts. 
(Extrait  tle  la  llnm-  chrrlirHnr). 
Anonyme.  —  Uvjh'.viDus  drlislifjm's.  Toulouse. 
Fh.  Gauckleii.  —  le  hrau  vl  son  hislniir. 

1873,    JuIps  Eruile  Alaix.  —  Etiulrs  rsllirtuiiirs.  l'nrl  ilKininfifinr.  Iji 

piii'sir.  L't'sfn  il  de  lu  Fruiirr  d'ins  hi  li lin  film  r. 
Ed.  l^Af.dÙT. —  l.'niiKilitin  (lu  hrtni.  lai  fli's  sni^dlions  (np-nihlrs. 

fO)iinili's  iirdlHjiirs  piHtr  In  imisniin'  ri  1rs  <n  Is  du  drssin. 
Ch.  Lkvkhi  K.         Lr  srns  du  beau  liirz  les  hrh's.  lirrur  des  deux 

Mondes,  V  sept.  \Hi:\. 
L'abbé  Ohtham».  —  l-^ssai  sur  Irsrnppnrls  du  hrau  ri  dr  lu  jtnr- 

$if  arec  lr  rrd'i.  (llièse).  l'acull»'  (|«ï  Henufs. 
A.  F.  lîio.  —  L'idthfl  anliqur  ri  l'idéal  rhrrliru.  l'arls. 
Louis  \'i\Hi»nr.   —  Du  srns  rsthrlitjue  rhrz  1rs  (uthndtrr  ri  rhrz 

Vliddinie.  (InzrUr  drs  llrdu.r-'n  ts.  2'  \h>v.  \III,  [>.  ."»ir». 

1874.  Ch.   Hknoi-vikh.  —  Eludrs  rslhrlifjurs  ri  lillrrdirrs.  ( l.d  crilifiur 

l)fiil(is<ijdii(jur.  aunr»'  \Sl\  et  suiv.). 
itoiUNOT.  —  lirllr.ri(dis  sur  l'drl.  \aiil»*s. 
Th.  Vkhox.  —  Cdusrrirs  f'dtuiiirrrs  sur  l'nrl  ri  rudinirnls  d'rs- 

IlirlitjKr,  Poitiers. 
Eruesl  Vinet.  —  l.'dri  ri  l'drrftrtdof/ir. 

1875.  Charles   liL.v.Nc.    - -    l.'dri  ddiis   In   pnrurr   ri   dans  lr  rrlrniml. 

Paris.  (Fortnc  la  [«reniirr»'  pai'tie  de  la  (îrainnidirr  drs  dris 
df'Cin-dlifs). 

Victor  C(»uiu>A\  KAIX.  —  Eludes  sur  lr  cinnitjur.  lr  rirr  ddns  la 

vir  ri  dans  l'drl.  Paris. 
Geoi'ges  Dl'FOun.   —    Drs  hrnu.r-nrls  ilnns  la   luililiffur.  (.Vvec 

une  pn'' face  par  A.  Iloiissayej.  Paris. 

L.  Dr.MnM.  —  Tlirorir  --rirnlijiiiur  dr  In  srnsihililr.  I.r  plaisir  ri 

lu  (hnilrur. 
P.  PÉTiioz.  —  /.'///  ri  la  rriliqur  ru  Frdnrr  drpuis  IHii. 

1876.  Ch.   liKXARii.    —   I.  rslhriitptr  allnuaudr  rmilrniporainp.  Uevur 

philns(tph((jur,  t.  I,  p.  li."!  et  t.  Il,  p.  î  de  l'année  LsTG. 
Alph.  Dr.MoxT.  —  Eludr  sur  l'rsihriiipir.  Paris. 
Eugène  Ehomemia.     -  l.rs   nidîlrrs   d'dulrrfuis.   lîrlifnpn',    lUd- 

Idudr.  l'aris. 
James  Sully.  —  l'art  n  ht  psyrhohupr.  lirrur  pliilosoidiiqnr. 

IHH\,  tome  II,  p.  2:u. 

1877.  Ch.  IJk.nahi».  —  L'rsUirtitpir  dllmidndr  roNlrniporniur.  l/rsllu'- 

tifpir  du  Idid.  lirrur  philosnphifpir.  !n77,  t.  Il,  p.  2.'S.\. 

Aug.  liorooT.  —  Essai  sur  In  rrili(p(r  d'nrl,   srs  principes,   sa 

inéthodr,  son  hislniir  ru  FrUMf. 

A  consulter  :  Uevue  philosophique,  I«78,  t.  Il,  p.  :'r22,  un*- aualyse  de 
A.  Corel ier. 
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G.  SÉAiLLES.  —  L'rstlirliqur  de  lidrtmann.  Rerue  philosophi(pie, 

1877,  t.  h,  p.  482à:;;i:i. 

1878.  L'ahhé  P.  Hoi  Ëniio.x.  —  id  inrtdplnfsiipir  da  beau.  Paris.  (Ex- 

trait du  ('mus  de  philosophir,  18(33). 

lîrnoKAr.  —  Lr  Iriojique  connue  hd  du  inonde  d^dprrs  Ildhnsen. 
liernr  philosopliiipfe,  1878,  t.  1,  p.  .■)77. 

Féii.\  Clk.mkxt.  —  (juelipies  mots  sui-  lu  inissiioi  des  Uedu.r-drls. 
(Extrait  de  la  Rerne  dr  l'nrl  rfirrlim). 

L.  G.  FoxTALNE.  —  Lr  Ihrdirr  ri  lu  pliilosophir  an  AVIIP  siècle. 
(thèses 

.lames  Stli-y.  —  Le  prssiniisnir  rt  la  porsir.  lirrur  philoso- 
phiipir.  1878,  t.  I,  p.  :î87. 

P.  TnARAih.    -  Kslhrtirpir  ri  arelirolorjie.  2  vol.  Marseille. 

Eugène  \'ki«ox.  —  L'esihriiipir.  IJibliotlièque  des  sciences  con- 
temporaines. C.  Ueinwald,  éd.  Paris. 

1879.  C.  Hic.oT.  —  L'esihérupie  ndluralislr.   lieciir  drs  dru.r  M(nides^ 

i;i  sept.  1871). 
Etienne  Caiitieu.  —  L'drl  rt  la  chdrilr.  A  iras. 
.lovAi'.   —   De   rincent  ion    dons  1rs  srirnces  ri   dans  1rs  drIs. 

(thèse). 
V\A\K/..  —  L'rdiicati(ni  du   srns  rsthétiipir  rhrz  lr  prtit  rnfant. 

liecur  philosophitpir,  1879,  t.  Il,  p.  o85. 
.1.  lÎAMiiossox.  —  Ijo  dr  lu  pei'fectibililr  ftunidinr  nu  point  de 

eue  du  lanipup'  et  drs  bruur  arts. 
George  Sani».  —  Uursli(nis  d'urt  rt  dr  lillrrdture. 
G.  Skaillks.  —  La  sriener  ri   In  brnulr.    lirrur  philosophiipte, 

1871),  t.  1,  p.  :'m. 

.Xoèl  .^Kc.iix.  —  Inlnuluetinn  n  une  estlirtitpir  noucrllr. 

1880.  Ch.  liÉXAiti».        La  Ihrnrir  du   romiipir  dans  l'esthrtiipir  alle- 

inandr.   lirrur  philosophiipir,  1880  et   1881,   t.   X,   p.  241  et 

t.  xii,  p.  2:;i. 

Ph.  Cmaiuaix.  —  Lr  cultr  de  Vrnus  ri  du  brau.  Lyon. 
Ernest  Cmksxkai  .  —  L'rduratimi  dr  l'orlislr.  Paris. 
(Casimir  Colomil  —  Ld  musiipir. 

G.    11.   de   (^osTim.  —  L'AriurnIs  d'rsthrli(pir  ifrnrrdlr   mis  à  In 
p<n  Irr  dr  bms. 

EseixAs.  —  Lr  sens  dr  In  rouir u)-  :  son  oriijinr  rt  son  drceluppe- 

inrnt.   lAudrs  tir  psijrholotjir  nnnpnrrr.   Rrcue  philosophitpic, 

1880,  t.  1,  p.  1  et  p.  170.     ' 
E.    Le«:lehco.    —    L'drl    et   les    drtisirs.     l^riti(pte     eslht'titpie, 

liriixelles. 
James  Sri.r.v.  —   Les  fnrinrs  risurllrs  rt   lr  iddisir  rstfit'litpie, 

lirrur  philnsopUifpir,  t.  I,  p.  \*X\  de  rantXMî  INSO. 

1881.  Etienne    Cautieh.    —   L'art  rhrélien  :  lellrrs    tl'unr   solitaire. 

Paris. 
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A.  Fouillée.  —  L'art,  la  nafure  d  la  fhialiu^  cMhvliquc,  ^elon 

le  spirilualisme  conleniporaifi.  Heine  des  deux  Moïidea,  1881. 
G.  GuÉROL'LT.  —  I.  Le  rôle  des  moucements  dana  l'ej^pression 

des  émotions.  Itevue  philosophique,  1881,  t.  1.  p.  569. 
II.  /)//  rôle  du  niourenient  dans  les  émolions  esUiéliques.  Ibid., 

t.  II,  p.  32,  nirme  ai)t)ée. 
J.-M.  GuYAU.  —  L*'  plaisir  du  brau  ri  Ir  jdaisir  du  jru   d'aitrès 

Vérole  de  V évolution.  lîerue  des  dru.v  Mondes,  15  août  1881. 
Henry  Havaiid.  —  L'art  à  travers  Irs  narurs. 

K.  de  Lavelkvk.  —  De  la  inodernifr  daus  fart,  lirrue  de  liel- 
(jiqae,  oct.  1881. 

R.  Méxarp.  ■—  Le  monde  ru  par  Irs  artistes  ;  t/éor/raphie  arlis- 
ti(fue. 

E.  van  OvERLOop.  —  Essai  d'une  théorie  du  sentiment  du  beau, 
nuelqurs  observations  sur  la  nature  du  senlintent  esthétifjue. 
Bruxelles. 

Lucien  Solvav.  —  Varf  rt  la  liberté. 

H.  Talne.  —  Philosophie  de  l'art.  (C'est  Tédilion  définitive  des 
quatre  éludes  de  Taine  pu!»liées  en  18(»:»,   LSOC»,  1807  et  18(iV)). 
1882.    A.  Ahmam).  —  I^ranrois  del  Sarlo,  ses  découvertes  en  eslhé 
tique.  Paris. 

Charles  liLAxc.  —  (Mammaire  th's  arts  décoratifs.  Décoration 
intérieure  de  la  maison.  Paris. 

Le  V.  Charles  Clair.  —  Le  f>eau  et  les  hraur-arts,  notions  d'es- 
thétique. Paris. 

Emile  Kua.ntz.  —  Lassai  s}ir  l'esthétique  de  Descartes,  étudiée 
dans  les  rapports  de  la  doctrine  cartésienne  avec  la  littérature 
classique  française  au  A  VIP  siècle,  (thèse). 

H.  LAZEu«iES.  —  La  forme  et  l'idéal  dans  l'art. 

E.  Lecler<:«^>.  -  L'art  rationnel.  Architecture,  sculpture,  pein- 
ture, littérature.  l>ru.\»'ll.'s. 

Ch.  LÉvKgï'E.  —  L'esthétique  musicale  en  France.  Articles  dans 

la  Hevue  philosophique  de  1882  à  1H8<).  —  I.  Psneholoqie  de  la 

musique  vocale.  Il>id.,  t.  I,  p.  1,  année  1882. 

IL  Vs\icholo(jie  des  instruments  de  musique,  1882.  Ibid.,  l.  I, 
[).  2:H). 

III.  Psneholoqie  de  IthrUestre  et  de  la  Snmphonie,  1SS3.  Ibid., 
t.  1,  p.  1. 

IV.  FAendue  et  limites  psijcholoifiipies  de  l'e.rpresslon  musicale, 
1883.  Ibid.,  t.  Il,  p.  I. 

V.  Psychologie  des  timbres^  \HS\,  t.  I,  p.  30. 
VL  Psnchohgie  du  quatuor,  1889.  n»id.  t.  I,  i>.  113. 
Ch.  Bèxard.  —  Le  problème  de  la  tlirision  des  arts  dans  son 

déceloppenwnl  historique  ri  dans  l'esthétique 
allemande,  lie  rue  ph  ilosoph  ique,  t.  X  VI ,  p.  204. 


1883 


1884 


Ch.  Bknard.  —  La  vie  esthétique.  Eludes  sur  l'esthétique  alle- 
mande et  contemporaine.  Revue  philosophi- 
que, 1883,  t.  1,  p.  473. 

J.  BorMDEAU.  —  Article.  Revue  politique  et  littéraire.  (Analyse 
du  livre  de  Krantz  sur  l'esthétique  de  Descartes,  v.  année 
1882). 

Paul  BouRGET.  —  Essais  de  psychologie  contemporaine. 

Alfred  Fouillée.  —  Critique  des  systèmes  de  morale  contempo- 
rains. 

Fmile  G  rucher.  —  Histoire  des  doctrines  littéraires  et  esthé- 
tiques en  Allemagne,  2  vol.  (1883-1896). 

J.-M.  GuYAu.  —  In  problème  d'esthétique.  L'antagonisme  de 
l'art  et  de  la  science.  Revue  des  deux  Mondes,  15  nov.  1883. 

F.  Leclercq.  —  La  beauté  dans  la  nature  et  dans  l'art. 

C.  A.  MoLiNAT.  —  lue  révolutiofi  artistique  nécessaire, 

Xaville.  —  La  science  et  l'art.  Crititpie  philosophique.  2^  avril 
1883. 

Philuert.  —  Le  rire. 

L.  Solvav.  —  La  critique  et  les  critiques.  Bruxelles. 

SuLLv  Pruimiomme.  —  J.'expression  dans  les  beaux  arts,  appli- 
cation de  la  psychologie  à  l'étude  de  l'artiste  et  des  beaux- arts. 
Paris. 

L'abbé  P.  V'Allet.  -  L'idée  du  beau  dans  la  philosopliie  dr 
Sa i n t- Th omas  d'Aquin. 

J.  Werer.  —  Les  illusions  musicales.  Paris. 

Lucien  Arréat.  —  La  morale  dans  le  drame. 

A  consulter  :  L'analyse  de  Fonsegrive  dans  la  Revue  philosophique, 
1889,  t.  Il,  p.  320. 

Beauquier.  —  La  nrusique  et  le  drame,  élude  estfiétique.  Paris. 

F.  Brunetière.  —  Le  génie  dans  l'art.  Revue  des  deux  Mondes, 

15  avril  1884. 
Caro.  —  Essai  sur  le  génie  dans  l'art.  Journal  des  savants. 

Oct.  1884. 

Jean-Marie  Guvai:.  —  Les  problèmes  de  ieslhétique  contempo- 
raine. 
A  consulter  :  Boihac.  —  Etude  sur  liuyau  dans  la  Revue  philosophique. 
Juin  1890. 
A.  Fouillée  —  La  morale,  l'art  et  la  religion  d'après 
Guy  au,  1889. 

Jappv.  —  La  critique  d'ar' ,  dans  la  Fédération  artistique  Rruxel- 

loise.  XI,  1-5. 
Georges  Lechalas.  —  Sur  le  mode  d'action  de  la  musique. 

Revue  philosophique,  1884,  t.  I,  p.  276. 
J.  Lemaitre.  —  Questions  d'esthéti(pie,  dans  la  Hevue  politique 

et  littéraire,  18  oct.  1884.  (Etude  sur  Guyau  et  Séailles). 
Constant  Martma.  —  La  délicatesse  dans  l'art. 
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Maumoxtkl.  —  l'JbhuPiita  (l'rstfirt((jnr  iniKioife  rf  ronsidn-ation^ 
sur  le  ht'fin  fia  us  h's  ails. 

Le  Xatih.  —  Les  nitithniifilHines  fipjdiiiuées  aux  bean.v-nrls. 

EJie  U-viiiKit.  —  Levons  ilr  philosophie,  tomo  I.  Phijcholotjie, 
chap.  XLV,  p.  {\Z\  à  iVS.l 

fiabriel  Skaillks.  ~  Esml  sur  le  f/énie  (huts  VnrL 

CoDsuller  no  article  de  Jules  Lemaître  dans  la  lievue  poliliqur  et  lit- 
téraire 188i,  intitiih"*  :  (Jueattons  il'rsIhrlHiur. 

E.  SLi.MiKNKVKn.  —  DiscotDs  sur  l  'ir(.  Clnnniipie  des  lletui.r- 
nrts,  48. 

1885.    VM.  K.  Adam.  --  Essai  sur  le  jinjnneîit  esthêti(p(e.  (llièse).  Paris. 
J.  K.  .\lai  \.  —  K$sai  sur  l'arl  draïaatitpu!.  (llièse). 
J.  liKTin  \K  i.i:  X'iLLKits.        Le  beau  esfhétiipie  et  l  idéal  ehré- 

lien.  Jferae  de  l'art  chritien  XX.W  ,  :!. 
I*aul  fioruGKT.  —  youreau.r  rssais  de  psifrhohKiir  roMleini)()raine. 
César  Dalv.  —  Lesihéli'pie,  hi  srimer,  (art  ri  llusloire.  Iten/e 

d'architeetare,  V*  série,  \ll,  ii,  \. 
Ehck.ma.w-Ciiathiax.  —  i:arf  et  1rs  iinuids  nlêalistes. 
A.  (iinAri).  —  Les  hérésies  artistiqurs.   La  jemie  Iklififpte.  IV,  \. 
(jeor;^'(\s  I.HCKALAs.  —  Lrs  eoaiparaisohs  entre  la  peinture  et  la 

musifjue.  W'cuephiloMtphitpie,  1885,  l.  Il,  p.  liiil. 

E.  Mourux.        La  jdii/siononiie  conijxirée,  traité  de  iexpression 
dans  Lhonune,  dam  la  nature  et  dans  fart. 

F.  l'AiLiiw.     -  Sur  l  émotion  esfhéti<pie.  lievue  philosophitpie, 
.Iiiin  1885. 

J.  I'klada.n.        Eludes  eslhélifjues  de  dreadener.  Iterue  du  monde 
latin,  III,  4. 

Jlaron  X.  TAccnxK-iiAi.rj  ci.       Mélfini/es  phUosojdiiiptes  et  rrrlis- 

li({ues,  Ueauté  ri  sifntpatliie.    Idéid  et  réalisme.   Lr  lirau  subfi- 

tantiel  ri  lr  hrnu  errr_ 
\\'v/K\VA.  —  Sus  maitrrs.  Paris. 
A.  lioiTAHKL.  —  L'ivurre  sipnphoni(pie  dr  Frantz  Liszt  et  ies- 

thétiipie  moderne,  rte. 
I*.  Dadulu:.  —  Le  rrai,  lr  him.  le  Iteau.  Lyon,  ffouférence). 
E.  (iuiLLAiMi:.  —  Lk  l  rsthéTopir  datis  l  rnseiynemenl  de  iarl. 

t'.azette  drs  Ueau.r-ari^,  Avii!  |N8(;. 
Marcel  Heymom».  —  Esipiisse  d'unr  esthéHifue. 
**'»'*^'^ï-       Lettres  d'un  artiste  à  un  savant.  Iterue  internationale 

\ii,ri. 

(J.  SÉAILLES.  —  L'orujinr  et  1rs  ilrslinrrs  dr  l'art .  Ilrrur  philoso- 
phique, \HHi\,  {.  Il,  I».  :VM. 

Alfred  Stkvk.ns.        Iminessimis  sur  la  peinture. 

L\\.  liK.NAm».  -  l'rsthéii<iifr  d'  irishfie.  (Séanees  et  Irfirau.r  fie 
iieadémie  des  Scienees  mm-alrs  ri  piditliptes.  [)«'C<'mlire  1887). 
Ed.  Alcaii.  Paris,  ISIK). 
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1887. 
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D'  J.  M.  Charcot  et  D'  P.  IIicher.  —  Les  démoniaques  dans 
l'art. 

CoFiNiL.  —  La  philosophie  dans  l'art.  Revue  liltéraire  et  artis- 
tique. Juillet  1887. 

Féli.'Ç  Fénéon.  —  Les  impressionnistes  en  1886. 

Anatole  Fhanck.  —  La  vie  littéraire.  Quatre  séries,  1887  à  1891. 
(Articles  publiés  dans  le  Temps  pendant  ces  cinq  années.  La 
Préface  de  la  quatrième  série  est  datée  de  Mai  1892). 

L.  Janmuï.  —  Opinion  d'un  artiste  sur  l'art.  (Patrie,  29  Août 
1887). 

E.  Lecleiich.  —  Esthétique.  Herue  de  Belgique,  Mai  1887. 

1888.  Cil.  lÎLANc.  —  /.(/  sculpture. 
Maurice  Buucuon.  —  Les  sjpnboles. 
P.  I>()ru(.KT.  —  Etudes  et  Portraits. 

A.  CuAKi.NKT.  —  La  rhétorifiue  et  son  histoire.  Paris. 

V.  Frn:oMs.  —  Conférence  sur  l'art  et  les  arlistes.  Clermont- 
Ferrand. 

E.  Hennequix.  —  La  criti(iue  scientifique. 

A  cousuller  nue  analyse  de  Lucien  Arréat  dans  la  Revue  philoso- 
phique, 1889,  t.  I,'p.  83. 

Charles  Mexhy.  —  Rapporteur  esthétique  de  M.  Ch.  Jlenrij. 
Notice  sur  ses  applications,  etc. 

Henry  Jonx.  ~  Esthétiriue  du  sculpteur.  Philosophie  de  iarl 
plastique. 

Jules  Lemaitiu:.  —  Corneille  et  la  poétique  d  iristole.  Paris. 

Charles  Mojiice.  —  Demain.  Questions  d'esthétique. 

J.  PÉLADAX.  —  La  décadence  esthétique  :  l'art  ochlocratique. 

\\.  Pérez.  —  L'art  chez  l'enfant  :  le  Dessin.  Revue  philoso- 
phiipte,  1888,  t.  I,  p.  280.  • 

1889.  Ch.   HÉXAHi).  —  La  mimique  danx  le^sifsteme  des  Reau.r-arts^ 

Revue  philosophiijue.  Sept.  1889,  t.  Il,  p.  22.j. 

D'  Chahcot  et  D'  IIuiuer.  —  Les  difformes  et  les  malades  dans 
l'art. 

Fraxcuieville.  —  Discours  sur  l'art  et  le  qoût. 

Jean-Marie  (irvAU.  —  L'art  au  point  de  vue  socioliujique  (publié 
par  A.  Fouillée).  Alcan,  éd.  Paris. 

Paul  Lexoiu.  —  Histoire  du  réidisme  et  du  naturalisme  dans  la 
poésie  et  dans  l'art. 

Ch.  MniticK.  —  La  littérature  de  tout  à  l'heure. 

Fr.  Pailhax.  —  L'art  chez  l'enfant.  Revue  philosophique.  Dec. 
1889.  (Etude  du  livre  de  li.  Pérez,  v.  1888). 

Davh»  Sauvac.eot.  —  Le  réalisme  et  le  natur(di>ime  dans  la  lit- 
térature rt  dans  l'art. 

A  consulter  dans  la  Revue  philosophique,  1889,  t.  II,  p.  442,  une  ana- 
lyse de  Lucien  .\rréat 
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Paul  SoraïAU.  —  l'efithêtupte  du  mouiemeni.  Alcan,  éd.  Paris. 
(ieorges  Vanor.  —  Lart  siiinlmlisli'.  Viwis. 

1890.  Kmile  Blkmont.  —  Esthétique  dr  la  Irailitkm.  Paris. 
Jules  Breton.  —  hi  rir  d'un  artiste.  Art  et  nu  tare. 

V.  Brunetiï^ire.  —  L'évolution  des  rjettres  d/ms  l'histoire  de  la 

littérature.  —  1.  L'évolution  de  la  critiffue. 
Le  couile  de  CiiAMuarN.  —  Aelia.  l'ne  étude  esthétique. 
Eruile  .XhcHELET.  —  De  l'ésotérisuie  dans  Vart. 
F.  J.  (i.  Mo.NTAHciis.  —  L'esthétique  de  Schiller  (tlièse).  Alcan, 

Paris. 
A.  HicARDoi;.  —  De  l'idétd.  Alcan,  Paris. 
J.  HocAFOuT.  —  Les  doctrines  liltéraires  de  l  Hncuclopédie  ou  le 

romantisuie  «les  L:nc!iclopédistes  (thèse). 
Cieor*,'es  Sohel.  —  Contributions  psycho-phi/siques  à  resthéfiffue. 

iievue  philosophique,  t.  I,  p.  :i(;i,  t.  il,  p.  22.  1890. 
M.  Valette.  —  Les  révolutions  dr  l'art. 

1891.  L.  Arréat.  —  L  hérédité  chez  les  peintres,  lîevue  philosophique. 

Août  1S91. 

Cil.  et  Eug.  Carterun.  —  Introduction  à  letude  des  beauj:  arts. 

Helzel. 
Lionel  Dai-riai:.  —  Introduction  à  la  psijchohiqie  du  nnisicien. 

Alcan,  Paris. 
Albert  Dutry.  —  .Xotes  d'art.  La  jeune  fille  dans  l'art. 
Hené  (Ihil.  ~  Traité  du  Verhe. 
Emile  Leclerd^.  —  Philosophie  de  l'enseifjnement  des   beau.r 

arts. 

Fr.  Pai  LMAN.  —  L>  nouveau  ninsticisme.  Alcan,  Paris. 
Edmond  Louis  de  Taevk.     -  Etudes  sur  les  arts  plastiques  en 
lielfiique. 

*  *'.  Taroe.    -  L'art  et  la  lo(ji(pie.  Iievue  jdiilosophifiue,  Février- 

Mars  1891. 

1898.    L.  Arréat.  —  Psijcholoqie  du  peintre.  Alcan,  Paris. 
Victor  Cïierbulije/..  —  L'art  et  la  nature. 
Louis   Delmer.  —   Les  Parias  dans  lart.   Conférence   faite  à 

Anvers. 
Dr  .Iahrin.  -  A  propos  d'art.  Bru.\elles. 
Maurice  Griveat.  —  Les  éléments  du  beau.  Analyse  et  synthèse 

des  faits  esthéti(pH's  d'ai)res  les  documents  du  lanyaye.  Alcan. 
Emile  Gricker.  —  Le  Laocoon  de  Lessiny. 
Adolphe  MÉcfiET.  —  Etude  sur  les  canons  de  Polyclete,  etc. 
Frédéric  Mu.ntargis.   —  L'eslhelnjue  «le  Schiller. 
A.  Naville.  —  La  beauté  oryanique.  I:lude  d'analyse  eslhétifiue. 

Reçue  philowphifpie,  W  111,  «. 
Antonin  Proust.  —  L'art  sous  la  République. 
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Charles  IIouvin.  —  Poésie  de  l'art  et  des  lettres. 
Martin  Schweisthal.  —  Théorie  du  beau.  Bru.\elles. 
J.  L.  SoRET.  —  Des  conditions  physiques  de  la  perception  du 
beau.  Genève. 

L'ajibé  A.  Thiery.  —  Qu  est-ce  que  l'art  !  Revue  néo-scolastique, 

Août,  Nov.  (Louvain). 
Alexandre  Weill.  —  L'art  est  une  religion  et  Vartiste  est  un 

prêtre.  (Œuvre  de  jeunesse  inédite). 
Maurice  de  Wulf.  —  La  valeur  esthétique  de  la  moralité  dans 

l'art.  Bru.xelles. 

1893.  E.  Bertrand.  —  Etudes  sur  la  peinture  et  la  critique  d'art  dans 

l'antiquité. 

Ch.  BuLS.  —  L'esthétique  des  villes. 

J.  L.  J.  CoMBARiEU.  —  Les  rapports  de  la  musique  et  de  la 
poésie  considérés  au  point  de  vue  de  l expression,  (thèse), 
Alcan,  Paris. 

Alphonse  Germain.  —  Pour  le  beau.  Essai  de  kaUistique. 

Baoul  de  la  Grasserie.  —  De  la  classification  objective  et  sub- 
jective des  arts,  de  la  littérature  et  des  sciences. 

Ch.  LÉvÊQUE.—  L'esthétique  d'Aristote  et  de  ses  successeurs.  Jour- 
nal des  Savants,  Fév.  1893. 

Victor  Maurel.  —  In  problème  d'art. 

1*ENJ0N.  —  Le  rire  et  la  liberté.  Revue  philosophique,  t.  II,  1893. 

Ch.  Benouvier.  —  Victor  Hugo,  le  poète.  Paris,  Ed.  Colin. 
Articles  primitivement  publiés  dans  La  critiaue  philoso- 
phique, 1889. 

H.  BoLiN.  —  Une  théorie  du  beau.  Bruxelles. 

Paul  SouRiAU.  —  La  suggestion  dans  iart.  Alcan;  éd.  Paris. 

Henri  Vuagneux.  —  Propos  artistiques,  accompagnés  d'une 
Préface,  par  Eu  g.  Miintz. 

1894.  L.  Brémont.  —  Le  théâtre  et  la  poésie  (questions  d'interpréta- 

tion). Le  Paradoxe  du  Comédien  et  la  suggestion  dans  l'art. 
L'enseignement  de  Régnier.  La  diction  des  vers. 

L.  Cloquet.  —  Le  principe  du  beau  en  architecture.  Gand. 

K.  DuMON.  —  Etudes  d'art  grec.  Symétrie  et  harmonie.  Le 
logeion . 

Albert  Flelrv.  —  Exégèse  de  l'œuvre  future. 

Alphonse  GerxMain.  —  Notre  art  de  France. 

l*hil.  GiLLE.  —  Cau.ieries  sur  l'art  et  Ifs  artistes. 

An.  GoDFERNAux.  —  Lc  sentiment  et  la  pensée  et  leurs  princi- 
paux aspects  physiologiques. 

E.  Guyot.  —  La  boussole  de  l'harmonie  universelle  applicable 
aux  arts  des  sons,  de  la  couleur  et  de  la  forme. 

Ch.  Letourneau.  —  L'évolution  littéraire  dans  les  diverses 
races  huntaines.  Paris. 
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Alhf^ric  M.\«i.\AKn.   -—   Ln  sfinlhrsi'  Jfs  arh.    Ilrnir  de   Paris, 
1.»  Sept.  \s\)\. 

D.  MEitciEii.  -     /)//  ht'fiii  (lan^  ht  naturr  rt  dans  l'art.  JîuUcthi 

(le  riNSfitut  supnit'nr  dr  riiilosopluf  (te  LoHvnin,  Juil.  Oct. 

1894. 
A.  MocKKi,.  —  Propos  (le  lifln-ahtrr.  KM}K''ti(nie  du  pohav. 
Furtliijiiy   1'as<:.vl.  —   Lit   Ciisladr  d'or.   ( IJssai  pour  un   cullc 

d'art). 
Josepliin   Pklakan.   -~  Ainpliithnilrr  drs  scrncfs  inorles.  III  : 

Comment  on  derient  arfisli'. 
l*rJO.  —  L'idéalisme  intniral.  Le  initie  de  ht  (/rare.  Alcan. 
i'aul    de    liKiL.     —     L'est hét {fine     m      \n(jleterre.     ./.    Huskin. 

Hnixelles.  (extrait  d»'  la  lier  ne  L  ni  rersi  taire). 
Paul  SouKiAi.   —   Le  stfndmlisme  des  nndeurs.  Rente  rie  Paris, 

15  sept.  l81Vf. 
lîenry  \'a\  i»k  V'klih:.  -   Défila ie ment  (Part. 

1895.    Léon  Ak-noilt.  —  Les  éléments  d  une  formule  de  l'art  en  har- 
monie et  sous  hl  dépeinhtnee  de  Inijinité  hiolofjitjue. 

L.   AitHKAT.   —   Mémoire  et   imaijiiuitinii .    Peintres,    miisieiens, 
pot'les  et  ontteurs.  AJcaii.  Paris. 

rîAULKv,  Lk.(av.  —  Sunlhese  de  I  estliélitpie.  La  peinture. 

L.   Cloouet.  —   Essai   de  elassilleation   et   d'appréeiation   des 

formes. 
Al.  Dr.MAs.    -  Lue  leeon  d'esthétitiue.  Le  ijuide  musical,  m"  i8, 

1"  Déceiiih.  1895.  iU'iix«-lhN. 
Docteur  Feiuiam».  —  Lssm  de  itsifcholotjie  sur  hl  tnusinue.  (Kx- 

Irait  du  llulletin  de  l Aeadémie  de  Médecine).  Vnv'is. 
Ad.  FriANTois.  —  l  es  ijrand.s  pinlïtemes.  jjl  :  Le  Peau. 
AlplioiKs»'  (iiiisM AIN.  -    Ihi  heiiii  moral  et  du  fieau  formel. 
G.  de  GnEKF.    -   l'ours  de  socinlnijte  élémentaire.   LP(;on   XIV  : 

le  stjsteme  esthétique.  L'unirersité  nourelle,  n"  9,  IWrv.  isiK'i. 


Bruxelles. 

M.  ( ililVEAL'. 


» 


-  Articles  liHichant  lestlK^tique  dans  les  Annales 
di'  philosophie  chrétienne,  Frv.  Oct.  IS9i», 
.Mai  is9('.,  .\(a.  1S97,  Mais  ls".»s,  IVv.  Mars 
1S9M,  Août  Sc(>t.  1N98,  Mai  Is'i'.l.  Mars  1900. 
Lue  nourelte  définition  de  l'irurre  d'art.  (Kx- 
trait  du  Mercure  de  Lranee\. 

L'esthétitpie  des  formes.  Peeue  Pifinrhe,  1"  Fêv. 


Ch.  Hknuy. 

189-i. 
Docteur  II.  Laipts.  -     Psthètopie  et  astiipnatisme.  lievue  philo- 

sophitpie,  Oc  t.  iS'.Ki. 
Mklinani».  —  Pourtfuoi  rit-on  '  llerue  de^  deux  Mondes,  |Vv. 

1895. 


Fél.   I{k<;.\ault.  —  L'e.ragération  en  esthétitpie.  Revue  scienfi' 
fnjue.  III,  44  49,  1895. 

1896.    (i.  V.  Bascu.  —  Essai  critique  sur  V esthétique  de  Kant.  (thèse. 
Faculté  de  Paris).  Alcan. 
C.  C.  CnAiiAux.  —  Le  mustere  dans  Lart,  Annales  de  philoso- 
phie clirétienne,  \ov.  1890. 
Ch.  Fki\é.  —  L'antithèse  dans  l'expression  des  émotions.  Revue 

philosophitpie,  Xov.  189G. 
Hip.  Fiekkns-Gkvaeht.  —  Essai  sur  l'art  contemporain.  Alcan. 
M.  (juivkau.  ~  Pro(jramme  d'une  science  idéaliste  ou  des  har- 
monies (pii  font  la  beauté  dans  la  nature  et 
l'd'uvre  (Part.  Tours. 
»  —  L'esthétique  inconsciente.  L'art  moderne   n"  30 

du  2(i  Juil.  1896.  Bruxelles. 
André  Hallavs.  —  De  la  mode  en  art  et  en  littérature   Revue 
de  Paris,  i'  Mai  189G. 

(i.  Hec<^,  L.  Paius.  —  La  Poétirpie  frant-aise  au  Moyen  (hje  et  à 

la  Renaissttnce.  Bruxelles. 
Marie  .lAëLL.  —  La  musique  et  la  psijcholofjie.  Alcan,  Paris. 
M.  Le  Bl()m>.  —  Essai  sur  le  naturalisme.  xMercure  de  France. 
L.  Le  FovEa.  -  L'avenir  par  le  poète.  Lne  ébauche  esthétitjue. 
Ch.  Li;\  KouE.  —  Philosophie  des  Peaux-arts.  L'art  et  la  nature 

de  Clierbulliez.  Journal  des  Savants,  Fév.  189G. 
Becouvrei'u.  —  Problèmes  et  visions  cLart.  Nancy. 
ÏUïurr.  —  La  psifcholoqie  des  sentiments.  Alcan,  Paris. 
A.   Un-.AUDuu.   —  La  crititpte  littéraire,  étude  phlilosophique. 

Hachette. 

iîol).  de  la  SizEiiAN.NE,  —  La  reliijion  de  la  beauté.  Etude  sur 
John  Hushin.  Pevae  des  dmix  Mondes,  LS90-1898. 

L'aldjé  A.  Thiehy.  ~  Les  beaux-arts  et  la  philosophie  d'Aristole 
et  de  Saint-Thomas.  Louvain. 

X.  M.  A.NTOKoLSKi.  —  .\otes  sur  l'art  franeais.  Pevue  de  Paris 
15  Fév.  1897. 

L.  Ahnoult.  —  L'optique  physiolof/upie  et  l'esthétique  visuelle. 

Revue  phihsophique,  1897,  p.  7. 
))  —   Traité  desthélupie  visuelle  transcendant  aie,  etc. 

L.  BEAuiu.N-iiiiEssiEH.  —  La  science  et  l'art  en  sociolo(jie. 
F.  A.  Benoit.  —  L'art  ftanrais  sous  ta  Pevolulion  et  l'Empire. 

Les  doctrines,  les  idi'rs,  les  qtmres.  (thèse).  Paris. 
J.  Bois.  —  L'esthétique  îles  esprits  et  celle  des  sijmbolistes.  Revue 

des  Rerues,  5,  lNU7. 
}|.  BoiiDEAix.  —  La  vie  et  l'art.  Sentiments  et  idérs  de  ce  temps. 
F.  Cattieu.  —  Le  nalundisme  littéraire.  L'esthéti(pte  littéraire. 

Revue  de  Relgi(p(e.  1897,  .'L  254. 


1897 


BIBLIOGRAPHIE    GÈNKBALE 


D'  Chabaneix.  —  Physiologie  cérébrale.  Le  subconscient  chez  les 
artistes,  les  savants  et  les  écrivains.  Baillière  et  fils,  éd.  Paris. 

Victor  Charbonnel.  —  Les  mystiques  dans  la  littérature  pré- 
sente. Mercure  de  France. 

C.  C.  Chahaux.  —  Lart  et  la  pensée.  Kxlrait  du  liulletin  de 
l'Académie  delphinale,  4*  série,  t.  10. 

Fr.  CousoT.  —  Les  lois  de  l'art.  Nouvelle  Hevue  internationale, 
1  15  Août,  30  Décembre  1897. 

Albert  Cozanet.  —  De  la  corrélation  des  sons  et  des  couleurs  en 
art. 

Croiset.  —  La  poétique d'Aristote  d'après  le  professeur  liutcher. 
Revue  française  d'Edimbourg,  2  Mars  1897. 

Jean  Delville.  —  Articles  dans  L'art  idéali.ste  de  liruxelles. 
18  Mars  1897,  13  Mai  1897,  13  Mars  1898. 

Descrances.  —  Geoffroy  et  la  critique  dramatique  sous  le  Con- 
sulat et  l'Empire  (l8oo-18li).  (thèse). 

F.  Fa(;uet.  —  Le  génie  dans  l'art,  llevue  Bleue,  17  Avril  1897. 
»       —  Esthétique  et  morale.  Hevue  lileuc,  8  Oct.  1898. 

Jules  Feller.  —  Les  malentendus  de  la  critique.  Kxlrait  de  la 
Revue  de  Belgique. 

0.  Feugère.  —  L'esthétique  chrétienne  au  XLV  siècle.  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  \H\)1,  p.  409. 

H.  FiERENS  Gevaert.  —  L'art  public.  Bévue  de  Paris,  15  Nov. 
1897. 

M.  (iHivEAU.  —  Articles  dans  la  Bévue  générale  internationale, 
scientifique,  littéraire  et  artistique,  1897. 

E.  Halévy.  —  L'explication  du  scutiment.  Bévue  de  Métaphy- 
sique et  de  mor(de.  1897. 

C.  R.  C.  Hehckenrath.  —  Questions  d'esthétique.    Le  problème 

du  tragiipic  ;  le  comique  et  le  rire. 
Revue  Bleue,  23  oct. 
ji  —  Problèntcs  d  esthétique  et  de  morale. 

Alcan,  Paris. 
L.  Jamet.  —  Le  sentiment  du  beau  (discours). 
Paul  Ja.net.  —  Histoire  des  doctrines  est héti (pies  en  Allemagne. 

Lessing.  Journal  des  Savants,  1897,  p.  Ii3. 
Lacombe.  —  Du  comique  et  du  spirituel.  Revue  de  Métaphysique 

et  de  morale,  1897. 
Latour.  —  L'admiration.    Revue    néo-scolustique  de   Louvaiu, 

1897,  p.  5, 
Ch.  LÉNKocK.  —  La  psychologie  des  sentiments,  par  Th.  Bibot. 

Jo  u  m  a  l  des  Sa  v  a  yi  ts .  1 897 ,  p .  1 29  e  t  s  u  i  v . 
MocKEL.  —  Béfle.rions  sur  la  criti(pie.  Bévue  de  Belgique.  Nov. 
1897. 
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1898 


Docteur  P.  Richer.  —  Dialogue  sur  Vart  et  la  science.  Nouvelle 
Bévue,  1-15  juil.  et  1"  août  1897. 

Paul  Souriau.  —  L'attrait  physique  et  la  beauté.  Xouvelle  Revue 
15  juin  1897. 

Ed.  Rac's.  —  La  mission  de  la  critique.  L'art  idéaliste.  Bruxelles 

13  mars  1898 
»         —  Le  symbole  et  l'allégorie.  Bruxelles. 
Léon  Bazalc.ktti.  —  L'esprit  nouveau  dans  la  vie  artistique, 
sociale  et  religieuse. 

J.  C.  Broissolle.  —  La  vie  esthétique.  Essais  de  critique  artis- 
tique et  religieuse.  Perrin,  Paris. 

Ferd.  Brunetièhe.  —  L'art  et  la  morale. 

P.  V.  De  La  Porte.  —  La  religion  de  la  beauté.  Etudes. 

Drovin.  —  Bemanpies  sur  les  rapports  de  la  représentation  et 
du  sentiment.  Bévue  de  métaphysique  et  de  morale,  1898. 

E.  DuRCKEiM.  —  Beprésentations  individuelles  et  représentations 
collectives.  Bévue  de  métaphysi(pie  et  de  morale.  1898. 

Ch.  FuiNEL.  —  Art  et  critique. 

Ed.  (jalabert.  —  Le  rôle  social  de  l'art. 

G.  Geoffroy.  —  Causerie  sur  le  style,  la  tradition  et  la  nature. 
Berne  des  arts  décoratifs,  1898,  p.  7. 

L.  Géraiu>-Varet.  —  Lignorance  cl  l'irréflexion  (thèse).  Alcan. 

Emile  (îiklkens.  —  Pour  l'art  et  le  progrès. 

C.  GouNOD.  —  La  nature  et  l'art.  La  Fédération   artistique 
Bruxelles  1898,  p.  43. 

R.  DE  GouRMONT.  —  Psychologic  de  la  métaphore.  Bévue  Blan- 
che, 1898,  p.  129. 

M.  Griveau.  —  L'esthétique  de  la  nature.  Bévue  encuclonédinue 
1898.  '      i       i     ' 

P.  Lacombe.  —  Introduction  à  l'histoire  littéraire. 
H.  Lehr.  —  Qu'est-ce  (/ue  l'art  /  Bévue  chrétienne.  Sept.  1898. 
P.  Malapert.  —  La  perception  delà  ressemblance.  Bévue  philo- 
sophique, 1898. 

Ch.  MouRRE.  —  Le  sentiment  esthétique.  Annales  de  philosophie 

chrétienne.  Mai  1898. 
F.  Paulhan.  —  L'invention.  Bévue  philosophique,  XXIII,  3. 
Joseph  in  Péladan.  —  /.(/  décadence  esthétique.  Réponse  à  rolstoi. 
Jean  Pérès.  —  L'art  et  le  réel,  essai  de  métaphysique  fondée  sur 

l'esthétique.  Alcan,  Paris. 

Gabriel  Prévost.  —  Essai  d'une  nouvelle  esthétique  basée  sur  la 
physiologie. 

Fél.  RÉGNAi'LT.  —  L'imitation   dans  Vart.    Revue  scientifique 

1898,  10  sept. 
Le  P.  Gaston  Sortais.  —  De  la  beauté  d'aprh  Platon,  Aristote 

et  Saint  Augustin.  Paris. 
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1899.    L.  Ahrkat.  -—  L'esthétique  (î'aprh  quelfiuff^  ri-irtils  ouvrai/es. 
Heine  philosophique,  1S".)9. 

AzBEL.  —  Entretiens  sur  l'esthétique:  i  vol. 

»       —  L'esthétitiue  non  relie  (illèiqne.  Le  beau  est  s<i  loi. 

K.  liKU.NAiu».  —  Simples  réjh'.rions  sur  l'art.  Spectateur  catho- 
lique. 181W. 

J.  BouRGOi.v.  —  Etudes  iirchitectofii/jues. 

A.  HiiocAru».  —  Ce  (pte  c'est  ijne  l'art. 

Claude-Charles  Chaînai  x.  —  Le  beau,  l'art  et  la  pensée.  Lettres 
et  journal  de  la  inunlarfne. 

E.  Dacikk.  —  Histoire  et  philosophie  des  slifles.  Jlevue  de  l'art 
ancien  et  moderne,  In*.)'.». 

l'aul  Desjardlxs.  —  Les  Salons  de  lsn9.  Avant-propos,  tiazette 

des  Beaux  Arts.  Mai  1891). 
J.  1*.  Du u AND  (De  Gros).  —  Non  celles  recherches  sur  l'esthétique 

et  II  morale.  Alcan,  l*aris. 
L'abbé  V.  (iAUOiur.  ~  La  connaissance  dn  benn.  Sa  définition. 

Application  de  la  définition  anv  béantes  de  la  nature. 
Uavaiu).  —  Histoire  et  philosophie  df<  stqles. 
José  liKN.NEBicn.  —  L'art  et  son  but.  Messaqrrde  Urn.relles,  1891), 

n'341. 
A.  Lai.aniie.  —   /"  dissfdution  opposée  à  l'évolntion  dans  les 

sciences  physiques  et  morales.  Alcan,  l'aiis. 

F.  Le  DA.NTEr..  -  Le  mécanisme  de  ii}nitation.  Ilecne  philoso- 
phique, Oc  t.  1899. 

E.  Maikihehy.  —  L'tencre  d'art  et  (  écolntion.  .VIcan,  Paiis. 
l'aul  Mauvllis.  —  Les  Harmonies  naturelles.  La  '1'  éilil.,  1903, 

porte  le  titre  :  Science  esthétique. 
Emile  Motte.  —  l'ne  heure  d'art.  Hruxellos. 
Cabriel  Mochev.  —  Les  arts  de  la  rie  et  le  rèipie  de  la  laideur. 
L'abbé  Sektilla.nc.ks.  —  L<irt  et  lu  morale. 
A.  i>E  LA  Sizkuan.nk.  —   Les  i>risons  de  l'art.   Iterue  des  deu.r 
,     Mondes.  1"  Nov.  1899. 
Emile  Soldi.  —  La  langue  sacrée,  LU.  Le  temple  de  la  fleur,  etc. 

Oriqine  de  l'art. 
Hobert  de  Souza.  —  Etudes  snr  la  poésie  nouvelle.   La  poésie 

populaire  et  le  lyrisme  sentimental. 
X'alktte.  —  Les  révolutions  de  l'art. 

Théodore  Wechniakoff.  -  Savants,  penseurs  et  artistes,  lliolo 
(jie  et  patholofpe  comparées. 
L.  W'i.NiAUSKi.    —   L'é(piHd>re  esthétique.    Iterue  philosopJiiipie, 

Juin  1899. 

1900.    Anonyme.  —  Esthétique  de  la  photographie . 
iJEAiJo.N.  —  L'école  symboliste. 
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P.  A.  Béla.nt.er.  --  in  guide  au  pays  du  beau.  (Publié  par  les 

Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus). 
M.  Bergson.  —  Le  rire,  essai  sur  la  significaiion  du  comique. 

Alcan,  Paris. 

Henry  Bordeaux.  —  Les  écrivains  et  les  mœurs.  Notes  et  figu- 
rines. 

L'abbé  F.  Boulenger.  —  La  critique  littéraire  en  France  au 
ALV  siècle. 

Et.  Brr:o.\.  —  Psychologie  d'art.  Les  maîtres  de  la  fin  du  XLV 

siècle. 

E.  Jacques  Dalcroze.  —  Le  cœur  chante.  Sensatio7is  d'un  mu- 
sicien. 

J.  Delville.  -•  La  mission  de  l'art.  Etude  d'esthétique  idéaliste. 
L.  Dimier.  —  Prolégomènes  à  l'esthétique.  (Extrait  de  la  lievue 

de  Métaphysique  et  de  Morale,  Juil.) 
L'abbé  E.  Dubedout.  —  Le  sejitiment  chrétien  dans  la  poésie 

romantique. 

Duhosc  (modèle).  —  Soixante  ans  dans  les  ateliers  des  artistes. 
DuiiosQ.  -  Théorie  des  Beaux-Arts.  Bévue  philosophique.  I,  1. 
J.  P.  Durand  (de  Gros).  —  Nonrelles  recherches  sur  l'esthétique 

et  la  nnn-ale.  Ed.  Alcan,  Paris.  (Etudes  écrites  vers  1804). 
Favre.  —  La  musique  des  couleurs.  Schleicher,  éd. 

A.  Fessv.  —  La  poésie  éducatrice  (thèse). 

B.  DE  Flers.  —  Essais  de  critique.  Le  théâtre  et  la  ville. 
L'abbé  P.  Garorit.  —  Le  beau  dans  les  o'uvres  littéraires. 
l\.  Gallet.  —  Le  théâtre  moderne  et  les  études  classiques. 

G.  Geoffroy.  —  La  vie  artistique.  Tomes  Vi  à  VlII.  1900  à  1903. 

F.  A.  (iKVAERT  et  J.  C.  W'ouiRAF.  —  Les  problèmes  musicaux 
d'Aristote.  Texte  grec  arec  traduction  franeaise,  notes  philo- 
logiques, commentaire  musical  et  appendice. 

E.  GiELKEXs.  —  Discours  sur  l'art. 

Bk.my  de  Gour.mo.nt.  —  La  culture  des  idées. 

Maurice  Hamel.  —  in  siècle  d'art.  Berne  de  /Vo/s-  1"  sept 
1"  oct.  1900. 

J.  Jaoue.n.  —  De  l'esprit  littéraire  ;  du  talent  et  des  nécessités 
entraînant  sa  consécration  ;  journalisme  et  actualité. 

Ch.  La<;()Uture.  —  Esthétique  f'ondanœntale. 

J.  Larguier  de  Bangels.  —  Les  n\éthodes  de  l'esthétique  expé- 
rimentale. Année  psychologitpie. 

G.  Larroumet.  —  Petits  portraits  et  notes  d'art,  2'  série. 

L.  Levrault.  —  La  comédie.  (Erolution  du  genre). 

C.  Mendès.  —  L/art  au  théâtre,  tome  111. 

Emile  Michel.  —  De  la  production  de  l'o'urre  d'art.  Dans  : 
Essais  sur  l'histnire  de  l'art.  Paris. 
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A.  MiTiiorAKi).  —  Le  tourment  de  l'iunté.  (Mercure  de  France). 
R.   l'.  MoNTACNK.  —  Le  sentiment   rsthètinue.  Heviie  thomiste. 
Sept. 

F.  Paulhan.  —  /.'/  psiirhnlniiir  df  l'inrrntion.  Alcan.  I*aris. 

,1.  Péladan.—  L'esthétKjiii'f'l  l'vnsi'Kjnvment.  W'vne  IHene.  V  série, 
XX,  713. 

E.  QuET.  —  L(i  puissance  du  Ihéûtre  en  France. 

J.  QuEX.  —  Le  thf'âtre  et  la  Sociètr  fran(;aise  de  IHL'i  à  fSiS. 

G.  IIknahd.  —  la  méthode  scient ilifjur  Jf  l'histoire  litthairr. 
Alcan,  l*aris. 

A.  RENuœi.  -    L'influence  de  la  religion  dans  l'art. 

Th.  l{nioT.  —  Essai  sur  l'imagination  créatrice.  Alcan,  Paris. 

Henry  HiussEACT.  —  Questions  d'art  :  un   soir  au    musée  des 

plâtres. 
J.  lîriNAT  DE  (J(M  itMiER.  —  Lc  pcuplf  et  la  liltératnrr  franraise 

à  la  fin  du  \l\'  sircle. 
Camille  Saim-Sakns.  —  Portraits  et  Souvenirs,   l'art  et  les 

artistes. 
Charles  de  Sphimont.  —  La  fienrsf  de  l'art.  La  Lutte.  Rru.\elles, 

p.  22iJ. 
Léon  VVÉHY.  —  La  beauté,  étude  d'estlo'lique.  Revue  de  lUhjKpie. 
XXIX,  2:i2  et  XXX.  \M. 

1901.    Ch.  Alhkht.  —  L'art  mimique. 

AzREL.  —  Kntreln  u<  sur  rfslhrlifpie.  etc. 

M.  lÎEAl  lioiiuii.  —  Du  groles(iur  et  du  tragi(pie  à  notre  époque. 

(Conférence). 
S.  Rhay.  —  Du  beau.  Essai  sur  l'orifiine  et  l'évolution  du  senti- 
ment esthétiipie.  Kd.  Alcan,  l*aris. 

F.  Carez.  —  Les  publications  intmor(des. 
R.  Chabeuf.  —  L'art  et  l'archéologie. 

G.  Denoinville.  —  Sensations  d'art.  Tomes  I  à  IV. 

L.  DiMONT  WiLDE.N.  —  Lcs  grandes  épotptes  de  l'esprit  franrais. 

V.  KuiiER.  —  L'innovation  psgchi(pie.  Association  de  ressem- 
blance et  imagination.  Revue  <les  cours  et  conlérences.  10  Janv. 
14  Ft-v.  1VK)1. 

L.  Ery.  —  le  rôle  de  la  critique  d'art.  La  Fédération  artistique 
Rruxel.  S"^  48  et  suiv. 

R.  Fath.  —  L'influence  de  hi  science  sur  la  littérature  f'ran(^aise 
dans  la  seconde  moitié  du  XLV  siècle. 

FÉLIX.  —  Mauggha.  Promemides  à  travevs  le  monde,  l'art  et  les 
idées. 

A.  Germain.  —  Articles  dans  les  Àîinales  de  philoso}diie  chré- 
tienne. Juin,  Août,  Sept.,  Oct.  1901  et  Janv.  1902. 

G.  GoDiN.  —  L'esthétique  et  la  décentralisation  d'art. 
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M.  Griveau.  -  La  sphère  de  beauté.  Lois  d'évolution,  de  rythme 
et  d'harmoniejtans  les  phénomènes  esthétiques. 

D'  Hallez.  -  Considérations  sur  le  beau   et  les  beaux-arts 
Revue  i^eo-scolastique  de  Louvain.  Août  1901. 

H.  Hamel.  —  Art  et  critique,  (1"  série). 

Victor  Hugo.  ~  Le  goût.  Revue  de  Paris.  1"  Oct  1901 

Jaccoud.  -  Considérations  esthétiques  sur  l'homme.  Revue  de  la 
Suisse  catholique.  Xov.  et  Dec.  1901. 

F.  JoLY.  -  L'art,  l'amour,  la  mystique.  (Conférence).  La  libre 
esthétique.  Bruxelles. 

''i-Mthe^ef  """  ""'"  '"  "'"  ''  '"  -Or,ilka<ion  kislo- 

G.  Kahn.  —  L'esthétique  de  la  nie. 
J.  Lahor.  —  L'art  non  r  eau. 

M.  Le  Rlond.  -  Le  théâtre  héroïque  et  social  (Conférence) 

Camille  Lemonmkr.  -  L'art  et  la  vie.  L'idée  libre.  27,  Rruxe'lles 

L.  Levrault.  -  Drame  et  tragédie.  (Evolution  du  genre) 

AzAR  m-  Marest.  -  .(   travers  l'idéaL  Fragments  du  journal 
d  un  jieintre.  juunna 

Camille  Mauclair.  —  L'art  en  silence. 

R.  Maulde  de  la  Clavikre.  —  L'art  de  la  vie. 

R.  Petruccl  —  Cours  d'esthétique.  Rruxelles.  r 

De  Sal\t-Auba.\.  —  L'idée  sociale  au  théâtre. 

Sully  Prudhomme.  —  Testament  poétique. 

D'  P.  RicHER.  —  L'art  et  la  médecine. 

A.  Roux.  —  La  vie  artistique  de  l'humanité. 

P.  DE  QuERLox.  —  L'activité  artistique. 

Michel  Salomo.n.  —  Art  et  littérature. 

M.  Sepet.  -  Origines  catholiques  du  théâtre  moderne. 

A.  SoREL.  —  Etudes  de  littérature  et  d'histoire. 

G.  SoREL.  —  La  valeur  sociale  de  l'art. 

Le  R.  P.  J.  SouREN.  -  La  manifestation  du  beau  dans  la  na- 

LU  f  Zj * 

Paul  SouRLVu.  —  L'imagination  de  Vartiste. 
H.  DE  SouzA.  -  L'action  esthétique.  L'art  public.  (Extrait  de 
la  Grande  Revue,  1"  Août  1901). 

P.  Stapfer.  -  Des  réputations  littéraires.  Essai  de  morale  et 

d  histoire.  (2'  série). 
Maria  Star.  —  Ames  de  chefs-d'iruvre. 
'^'7^^^-  ~  J^'^'^^m^rétntion  dans  l'art.  Nouvelle  Revue.  15  Sept. 

Amédée  Vi,;nola.  -  Les  maîtres  du  nu.  (1"  série  Salon  de  19ot) 
Anonyme.  -  Art  dramatique  et  musical  en  1901  ">  vol 

^  m'^nlfl';."  ^"'  ^'"  '"'''"'•  *^''"'''  ^'  Poèmes"précédé  d'un 
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Vict.  lî ASCII.  —  Ijf  pnêti({Uf  (le  Schillrr.  Alcan,  Paris. 

Bkaimeis.  —  Iji  iK'f'fiit'  nitinellf. 

(].  fÎF.hi.MANs.  la  musifjiic  ri  les  fnn><inen.i.    \iH)lo(i'n'  de  la 

musl(iHf,  ses  r/jrts  ji.hiisinhKiifjtirs  fl  j>sijcliolO(iiques,  ses  urt- 
tlities  el  son  déccloppeinvNl  :  son  fnsloire  en  llehjiiiae  et  dana 
les  fuitres  pujjfi  tllùirope. 

BoHniKii.  —  I.'esthélitpie  scienlili(pie.  Annales  de  Wnivernilê  de 
i'.renoble,  XIV,  iUS. 

Kd.  lîoiNAFFÉ.  —  Eludes  sur  l'a  ri  el  la  ruriosilr. 

L.  lÎRAV.  —  Du  beau.  Essai  sur  l'origine  el  iécolulion  du  senti- 
ment estltëlique. 

J.  C.  BiiorssoLLK.  —  /.a  eritique  nnfslifpie  et  Fra  Anijelico, 

Jean  Capart  et  .ïean  lu-:  Mot.  —  {hielipies  phases  de  l'évolulion 
de  iarl  d'uis  lanli(pnh\ 

Ed.  Claius.  —  De  l'intpressionnisuie  en  sculpture.  Auf/.  liodin  et 
Medurdo. 

M.  Coi'VUA.  —  /.''//•/  et  la  drumerutie. 

II.  Dki.achoix.  —  l.'urt  el  lu  ne  nilf'i  ieure.  Ilerue  de  Mi'lirpltji- 
sique  et  de  nuirnle.  Mars  1VI02. 

E.  D«»L\n:f<r.uK.  —  l^'art  el  Ir  setitinient  dans  Iwarre  de  Calrin. 
(Trois  conft'reiires). 

(i.  DoiTUKi'o.NT.  —  De  la  eriti(pie  liltéraire  en  France  au  MX' 
siècle. 

Ernest  Diimy.  —  Parado.re  sur  le  Comédien  de  Diderot.  Ktlition 
critique  avec  introduction,  notes,  etc. 

En.NEST-CiiAHLKS.        Iji  littérature  j'rani;aise  d'aujourd'liui. 

E.  FAiii'KT.  —  Ptnpos  Util  rano.  A  vol. 

A.  (iKU.MAi.v.  —  /.'  snitnueiil  de  l'art  et  sa  formai iou  par  l'étude 
ties  irurres. 

Victur  (JiHAin.  —  l'rinripau.v  courants  de  la  littérature  fran- 
çaise au  Xl.V  sircle. 

H.  i>K  (îoi'UMHNT.  -"  /.''  problème  du  stifle.  ijucstions  d'art. 

.).  (jhasset.  - ~  Les  limites  de  la  liinUKfir.  lUn  y  trouve  des  théo- 
ries intéressant  l'esthétique).  A  Iran,  Paris. 

Ja.nsse.x.  —  Science  el  poésie,  discoufs  prononcé  par  M.  .Tans- 
sen,  (hMéj,'né  de  1  Académie  des  Sciences,  dans  la  séance 
publique  aninudle  d»'s  cimi  Académies  le  l'/t  oct.  1V)02. 

L.  Jur.LAK.  —  /.('  style  dans  les  arts  et  sa  sKJnijication  Jiisto- 
rifpie. 

(1.  Kaun.  —  Sumbolistes  et  décadents. 

L.  Laiîholstk.  —  Philosophie  des  Iteau.r  (irts.  Esthétiipie  monu- 
ntentale. 

J.  La  non.  —  L'art  pour  le  peuple  à  défaut  de  l'art  par  le  peuple. 

E.  La.nolois.  —  Itecuril  d'  \rts  de  srconde  rhetori(pie. 

A.  Lavionac.  —  L'éducation  niusicale. 
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1903 


Georges  Lechalas.  —  Etudes  esthétiques.  Alcan,  Paris. 

Lee  Verxon.  -  Article  sur  l'esthétique  de  Groos,  Stern  et 
Lipps.  Ilerue  philosophique,  Juillet  1902. 

L.  De  Helloco.  —  Les  genres  littéraires. 

L.  Levral'lt.  —  Lji  poésie  bjriciue.  {Evolution  du  cjenre). 

C.  Meerens.  —  La  science  musicale  à  la  portée  de  tous  les  ar- 
tistes et  amateurs. 

Eug.  MoNTFORT.  —  Lm  bcauté  moderne.  Conférence  du  Collège 
esthétiipie. 

C.  Paillard-Fer.net.  —  De-n  sources  naturelles  de  la  musique, 
liecherches  el  déductions  dans  la  théorie  musicale  et  les  har- 
moniques. 

E.  PiERRET.  —  Voluptés  d'artiste.  Paris,  L.ondres.  Madrid. 

Louis  Prat.  —  L'art  et  la  beauté.  Kallihiès.  Alcan,  Paris. 

Paul  Henaux  de  Hourers.  —  La  beauté,  nulletin  de  l'Association 
belqe  de  photographie,  p.  119,  282., 

D'  I'.  HiciiER.  —  Introduction  à  l'étude  de  la  fupire  humaine. 

il.  DE  LA  SizERAN.NE.  —  Lc  miroir  de  la  rie.  Essais  sur  l'évolu- 
tion esthétique.  1"  série. 

Le  P.  (iaston  Sortais.  —  Traité  de  Philosopfiie.  Tome  II.  Es- 
thé  ti  (pie. 
»  —  L'art  et  la  scietice.  lievue  de  philoso- 

phie, p'  Dec.  1902,  1"  Avril  190:L 
J.  Troi-rlat.  —  Essais  criti(p(es.  {Sainte-lleuve,  J.-J.  Rousseau, 

la  )nar(piise  de  Condorcet.  etc.). 
Jehan  Georges  Virert.  —  L.a  comédie  en  peinture. 
Ch.   ViLDRAc.  —  Le   Verlibrisme.   Elude  critUpie  sur  la  forme 
poéti(pie  irrégulière. 

A.  Waijirave.  —  L'émotion  poétiqtte.  Itevue  néo-scolastique. 
Août  1902.  Louvain. 

Anonyme.  —  Art  dramatique  et  musical  au  XV  siècle,  S'  année. 

L.  Arréat.  —  Observations  sur  une  musicienne.  Revue  de  phi- 
losophie. Sept.  1903. 

E.  Ba("s.  —  De  la  beauté  moderne.  F(klération  artisti(pic.  25  oct. 
et  suivants. 

M"'  J.  Bartet.  —  Causerie  sur  l'art  dramati(pu\ 

Paul  Bastifu.  —  Fénelon  criti(pie  d'art. 

P.  DE  BorcHAUD.  —  Considérations  sur  (piehpies  écoles  poéti(pies 

et  sur  les  tempéraments  à  apporter  il  certaines  ri'gles  de  la 

prosodie  française. 

F.  BnuNKTiKUE.  —  Etudes  critiques  sur  ihist(,ire  de  la  littéra- 
iure  franciùse.  T  séi'ie. 

J.  Itoger  Charuonnfl.  —  Essai  sur  l'apologétique  littf'raire  du 
XVI r  sie(^le  à  nos  jours  (avec  «luelques  lettres  de  MM.  Victor 
Giraud,  Faguet  et  Laberlhoninère). 
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E.  DE  CiiAVANNE.  —  Le  modde. 

F.  Cleikiet.  --  Le  rmnanlisme  (1757-1902). 

»  —  Lcr  irai  fis  dliier  et  d'aujourd'hui. 

Henry  Cochln.  —  (Jnel<iites  réflexions  sur  les  Sdlons.  C'izrtte  des 
beaux-arts.  Juin-.luill.  1ÎK)3. 

R.  DoiMic.  —  Jlomines  et  idées  dti  \LV  siècle. 

L.  DuGAS.  —  L'imafjination. 

(j.  DuMESML.  —  Ldme  et  l'éLolution  de  in  Httérature  des  ori- 
gines à  nos  jours.  "2.  vol. 

D'  1*.  FiiKOAULT.  —  I.a  sfiericc  rt  ('(irt  dans  la  ])hilosophie. 
H.  FiEHE.\î>-<iKv AKiiT.  —   youreaur  rssais  sur  l'art  contctnpo- 

raiu. 
»)  — -  Estliétiffue   et  philosopliie    de    Vart. 

(Ké.sumé  du    Cours  prolessé  par 
M.  Fierens-rievaert). 
D'  Maurice  di:  FLKriiv.  —  L'Esthêlitiue  en  tant  ijur  phénomène 

de  inénwire.  Jinue  (h'  philosophie.  Avril  190:t. 
André  Fontaine.  —  Lssai  sur  les  principes  et  les  lois  de  la  cri 
lifpie  d'art. 

E.  (iiLHERT.  —  A'o.s  lettres  en  dunner, 

V.  IjiHAîi).  I.r  problnnr  relifiieitx  et  la  littérature  française 
au  XLV  siècle. 

G.  (jheux.  —  Flore  artisti/pie.  Les  sej)l  structures  de  la  fleur, 
liecherche  de  l'art  moderne  dans  la  flore  sauvaiie. 

J.  Lafohc.uk.  —  Œuvres  complètes.  Mélanges  posthutnes.  .\otes 
d'esthétique. 

Lee  Vernon.  —  Psyclioliufie  d'un  écrivain  sur  Lart.  (Observa- 
tion personnelle).  lierue  philosophi(p(e.  Sept.  VM\. 

L.  Maetkhlinck.  —  Le  genre  satirixpie  dans  la  peinture  fla- 
mande. 

Camille  Mait.lair.  —  Idées  rirantes. 

C.  Mem>ks.  Lf  mouvement  poétirpie  franrais  de  IS(I7  à  fUOO. 
Rapport  à  M,  le  Ministre  de  rinstruction  pubLopie  et  des 
lieaux-irts. 

F.  DK  xMioma.ndre.  —  L'art  de  la  tradition.  LOccident.  Août 
190;{. 

A.  Mu.NV.  —  Etudes  dramali(juts    1  vol.  ' 

P.  Paillotte.  —  Sugqestion  musicale. 

J.  I*ÉLAi>A.\.  —  Ij's  srcrrts  drs  anciennes  maîtrises.  Une  estfiéti(pie 

pratique.  Reçue  llleue.  MX. 
H.  I'khc.amk.nt.  —  Le  théâtre  politique  en  Eranrr  depuis  I7S9. 
M.  (j.  HatiEot.  —  Létal  actuel  des   Iheinies  sur  ta   nature  des 

émotions.  Revue  générale  des  sciences,  l.j,  9. 

Hetté.  —  Le  sginbolisnte.  {Anecdotes  et  souvenirs). 
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Romain  Rolland.  —  Le  théâtre  du  peuple. 

Fr.  Roussel-Despierre.  —  L'idéal  esthétique.  (Esquisse  d'une 

philosophie  de  Ui  beauté). 
Le  P.  Gaston  Sortais.  —  Excursions  artistiques  et  litléraires. 
T.  SuRAU.  —  Des  esprits  directeurs  de  la  pensée  française  du 

Moyen  âge  à  la  Révolution. 
E.  Tardif.  —  Essai  de  inusique  transcendentale.  Les  sons  et  les 

couleurs. 
Marius  Vachon.  —  Pour  devenir  un   artiste.  Maximes,  conseils 

et  exemples  d'après  les  maîtres  franrais  contemporains. 
L'abbé  Cli.  Vincent.  —  Théorie  des  genres  littéraires. 
T.  DE  WvzEWA.  —  Peintures  de  jadis  et  d'aujourd'hui. 

1904.    Charles  Albert.  —  Pourquoi  et  comment  entreprendre  une  dé- 
finition de  l'art.  Les  temps  nouveaux. 

Em.  Rarat..  —  Le  style  poétique  et  la  révolution  romantique. 

Marcel  Rraunschwk..  —  Le  sentiment  du  beau  et  le  sentiment 
poétique.  (Essai  sur  Vesthélique  du  vers),  (thèse).  Ed.  Alcan, 
Paris. 

Lionel  Dauriac.  —  Essai  sur  Vesprit  musical.  Ed.  Alcan,  Paris. 

Dauvé.  —  L'enseignement  du  beau.  Fédération  artistique.  XXXI, 
13. 

A.  Daxhelet.  —  Une  crise  littéraire.  Synd)olisme  et  symbolistes. 

R.  Debuchv.  —  Théorie  brère  de  la  composition  littéraire. 

J.  DoDV.  —  Classification  de  l'art.  Revue  intern.  soc.  Nov.  1904. 

P.  Eliadk.   -   Impressions  de  théâtre. 

»        —  Causeries  littéraires.  3  vol. 

E.  Ernal'lt.  —  Sur  le  langage  poétique. 

J.  DE  Flandrkvsv.  —  Vers  le  beau. 

A.  FoNTAiNAs.  —  La  vie,  Lart,  la  science.  Mercure  de  France. 
Nov.  1904. 

P.  L.  Garnikr.  —  Les  fins  de  Vart  contemporain. 

P.  Gaultier.  —  Article  dans  la  lievue  philosophique.  Sept.  1904. 

Al.  (iER.MAiN.    -  Le  style  dans  les  arts  et  sa  signification  fiisto- 

rique.  Annales  de  philosojthie  chrétienne.  Fév.  1904. 
M.  Grammont.  —  Le  vers  franrais.  ses  moyens  d'expression,  son 

harmonie. 
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Dody  .1.  P.M)i.  1905. 

Dony  E.  1905. 

Dorchaiu  A.  1905. 


LVI 


INDEX    A  L  P  H  A I  i  K  T I Q  l  K 


DE   LA   BIBLIOGRAPHIE 


LVII 


hj 


Dorois  I9i2. 

Doucet.1.  1909. 

Doiimergue  E.  11X)2. 

Doiimic  H.  11)03.  1908.  190Î). 

Doutrepont  G.  11M)2. 

Dromard  (Dr.  G.-)  1908  (bis). 

Drovin  1898. 

Droz  F.  X.  .].  ISl.'i. 

Dubedoat  (L'abbé  E.— )  1900. 

Du  Bellay  .1.  1549. 

Dubos  vL'abbé  .1.  B.— )  1719.  1726.  1908. 

Dubosc  1900. 

Dubosq  IIKX). 

Dubiife  G.  1908. 

Ducros  E.  1911. 

Diifour  G.  187.). 

Dugas  L.  1903. 

Duhamel  G.  1910. 

Du  .lardio  1.S92. 

Dumas  Al.  I.s9.i. 
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Ertkmauu-Chatriao  188^i. 
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Flaubert  G.  is:i3.  1870.  1914. 
Fiers  (R.  de-i  VM). 
Fleury  Al.  1894. 
Fleury  (Dr.  M.  de-)  11X)3. 
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Page  XXV,  année  1888,  ajouter  à  B.  Père/  :  La  psychologie  de  l'enfant  ;  l'art  et 

la  poésie  chez  l'enfant.  A  consulter  dans  la  Revue  philosophique^  Dec.  1889, 

une  analyse  de  F.  Paulhan. 
Page  XXVI,  année  1891,  ajouter  :  .1.  Iluret.  —  Enquête  sur  l'évolution  littéraire. 
Page  XXXII,  le  livre  de  J.  P.  Durand  (de  Gros)  est  de  1900,  où  on  le  trouve  cité  ; 

par  erreur  nous  l'avons  inscrit  aussi  dans  l'année  1899. 
Page  X.XXVIl,  ligne  4,  au  lieu  de  L.  De  Helloco,  lire  :  L.  Le  Helloco. 
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environ  [jar  numéro,  contit-ndra  : 

!■    .1rs  aiii«  Irx  «le  1..U.I  runrrrn.uil  il.-;  .|u.<titjn>  <lo  crili.iuo,  d'iiisloire  lilh- 

rairc,  de  lM(';..;rapliir,  (jui.  .I.^pui-  1<  -  drluils  de  la  licnaissancc,  débordent 

le  rJKOiip  dr-  ili\'i'S(;s  lillctal ur»  s  iialiiuiah's  ; 
2"  des  nielaiiL'-f^  <  i  vari.lc^.  do-uinH  iit>  incdils,  noies  rriliqiies,  tchantillons 

de  tfadurLi<ih<.  <'\r.  ; 
.1"  (les  hil.li.Ji4i-apliics  nu  lluMli.|ue>  cl  <l<-s  cuinplos  rendue  itiii.|uo<  : 
4"  une  clircniipie   diuuianl    il'-s  prci  ;ions  sur  b-s  Iravaux  entrepris  ou   en 

eoiir-.  IClal  iutscuI  <I  une  'lu.  -Ihui,  de>  il.lails  inlêrcssant  les  personnes. 

rie. 
Si  1rs  circunsi.uK-.'-  b-  p.i  luritmi,  la  llirif  se  ii-^crvc  de  publier,  liors  scric. 
dps  rééditions  ri  de-  Itavaux  indfpcndanls. 

Wii.MOTTF.  (M  )  Etudes  critiques  sur  la  tradition  littéraire  en  France. 

î.a  iKiissaiire  du  ilranu'  hlui'ptjm'.  —  les  (Htiiinrs  dr  la  rhdiison  populaire. 
-  L'rlt'innil  nniU'iiii'  '^""-^  '''  fl><<>l''*'  reliqhu.v.  —  le  snitiiiirnl  (ti.'srn]>(if 
au  Moijcii  .If/''.  ~  /'  ytlliiii.  —  l.a  tr<niéli<nt  ditlarU'iur  du  M(njrn  Age 
chez  J.  du  lù'llay.  —  /.'/  l'nti'jur  lillerairc  au  \IP  >tfrfi\  —  ./.  Jar<iucs 
ISousscau  cl  li's  nrigineii  du  rnuianlisiuc.  —  l-ugvnc  tromeulut  et  les 
Healisles.  ~  L'eslUetKjue  des  Syinholislrs.  In  12.  5  fr.  23 

0  Dans  lotit. ■-    .-.s  .tud.'.-.  M  /\\  .  l'ail  preuve  de    vi.ui,  d\  ru.lili<»ii  et  de  eri- 

—  La  culture  française  en  Belgique,  le  Passé  hlléraire.  les  Conflits 
InniuislKjues.  —  La  Sensibitilr  uallontie.  —  L'Iinaijinatioii  jJaniaude. 
WWl.  lu  8\  S  fr.  23 
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